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 nr. 84 230 van 5 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Duitse nationaliteit te zijn, op 20 april 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 28 maart 

2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende blijkens de bestreden beslissing een aanvraag in tot verklaring van inschrijving 

als werknemer/ werkzoekende op 15 december 2010 en verkreeg een E-kaart op 1 februari 2011. 

 

1.2. Op 28 maart 2012 treft de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing die een einde stelt 

aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

21). Deze beslissing wordt betekend op 30 maart 2012 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd 

als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in 

combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van 
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Naam: F., R. (…) , Nationaliteit: Duitsland (Bondsrep.) Geboortedatum :11.01.1972 , Geboorteplaats: 

Instanbul, identificatienummer in het Rijksregister: (…), Verblijvende te: (…). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op 

15.12.2010 en verkreeg de E-kaart op 01.02.2011 Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de Wet van 

15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoor-

waarden wordt voldaan. Dienst Vreemdelingenzaken werd door de Kruispuntbank van de Sociale 

Zekerheid ingelicht dat betrokkene financiële steun ontvangt van het OCMW. De situatie van betrokkene 

is dus geheel gewijzigd. 

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 05.07.2011 niet neer is tewerkgesteld. 

Overeenkomstig artikel 42 bis § 2, 3° kon hij nog 6 maanden, vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos is 

geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots, 

overschreven en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis 30 van de 

wet van 15-12-1980. 

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet aan de verblijfsvoor-

waarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. 

Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische 

arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn geweest. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiële steun van het OCMW 

om in het levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon als alleenstaande. Betrokkene dient dus 

heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zonder economische 

activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking gesteld door de Belgische 

overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals opgenomen in art 40, §4, 

eerste lid, 2° (wet 15.12.1980). 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een onrede-

lijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht 

overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de “Schending artikel 5 a) en artikel 39 2° van de 

wet dd. 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de 

verwerking van persoonsgegevens, juncto artikel 62 Vw juncto artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1992 

met betrekking tot de motivering van bestuurshandelingen juncto artikel 42 bis Vw.”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker verwijst naar artikel 5 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke 

levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens. 

Artikel 5 stelt: 

Persoonsgegevens mogen slechts verwerkt worden in een van de volgende gevallen: 

a) wanneer de betrokkene daarvoor zijn ondubbelzinnige toestemming heeft verleend 

b) wanneer de verwerking noodzakelijk is voor de uitvoering van een overeenkomst waarbij de 

betrokkene partij is of voor de uitvoering van maatregelen die aan het sluiten van die overeenkomst 

voorafgaan en die op verzoek van de betrokkene zijn genomen; 

c) wanneer de verwerking noodzakelijk is om een verplichting na te komen waaraan de 

verantwoordelijke voor de verwerking is onderworpen door of /krachtens een wet, een decreet of een 

ordonnantie; 

d) wanneer de verwerking noodzakelijk is ter vrijwaring van een vitaal belang van de betrokkene; 

e) wanneer de verwerking noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van openbaar belang of die 

deel uitmaakt van de uitoefening van het openbaar gezag, die is opgedragen aan de verantwoordelijke 

voor de verwerking of aan de derde aan wie de gegevens worden verstrekt; 

f) wanneer de verwerking noodzakelijk is voor de behartiging van het gerechtvaardigde belang van de 

verantwoordelijke voor de verwerking of van de derde aan wie de gegevens worden verstrekt, mits het 

belang of de fundamentele rechten en vrijheden van de betrokkene die aanspraak maakt op 

bescherming uit hoofde van deze wet, niet zwaarder doorwegen. 

De Koning kan, bij een in Ministerraad overlegd besluit, na advies van de Commissie voor de 

bescherming van de persoonlijke levenssfeer, nader bepalen in welke gevallen de onder f) bedoelde 

voorwaarde niet geacht wordt te zijn vervuld 
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Verzoeker stelt vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken persoonlijke gegevens heeft opgevraagd of 

minstens heeft verkregen door de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid. Het staat als een paal 

boven water dat de gegevens waarover de Kruispunt bank van de sociale zekerheid beschikt 

‘persoonsgegevens’ zijn zoals gedefinieerd in artikel 1 par. 1 van de Wet van 8 december 1992. 

Tevens is het duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken als ontvanger beschouwd dient te worden 

zoals gedefinieerd in artikel 1 par. 7 van de wet van 8 december 1992. 

Als laatste is het duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken persoonsgegevens van verzoeker heeft 

‘verwerkt’ conform artikel 1 par. 2 van de wet van 8 december 1992. 

Verzoeker stelt vast dat hij aan de Dienst Vreemdelingenzaken nooit zijn toestemming (consentement 

de la personne concernée) heeft gegeven. 

Artikel 5 a) van de wet van 8 december 1992 stelt uitdrukkelijk, zoals hierboven omschreven dat de 

persoonsgegevens van verzoeker slechts ‘verwerkt’ mogen worden indien verzoeker ondubbelzinnig 

toestemming hiervoor heeft verleend. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan echter niet aantonen dat hij aan verzoeker ‘toestemming’ heeft 

gevraagd om de persoonsgegevens van de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid te verwerken. 

Derhalve heeft de Dienst Vreemdelingenzaken persoonsgegevens van verzoeker, die afkomstig zijn van 

de Kruispuntbank Sociale Zekerheid, op een onrechtmatige wijze verkregen. 

De wet van 8 december 1992 is van openbare orde gezien de stafbepalingen in deze wet namelijk de 

artikelen 37 tot 43. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken gehandeld heeft in strijd met deze strafbepalingen is duidelijk. 

Artikel 39 2° stelt: Met geldboete van 100,-frank wordt gestraft: de verantwoordelijke voor de verwerking, 

zijn vertegenwoordiger in BELGIE, zijn aangestelde of gemachtigde die persoonsgegevens verwerkt 

buiten de door artikel 5 toegelaten gevallen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft aldus gegevens van verzoeker op een onwettig wijze verkregen. 

Gegevens die op een onwettige wijze zijn verzameld mogen aldus nooit in rechte worden aangewend. 

Zodoende kan de motivering van de bestuurshandeling conform artikel 62 Vw en artikel 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1992 op de motivering van de bestuurhandelingen niet gehandhaafd worden. 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft aangenomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

In de bestreden beslissing wordt er gebruik gemaakt van feitelijke overwegingen, namenlijk persoons-

gegevens van verzoeker waarover de Dienst Vreemdelingenzaken niet mocht over beschikken. De 

Dienst Vreemdelingenzaken gebruikt echter motieven die ze heeft verkregen in strijd met artikel 5 a), 

met name dat verzoeker nooit geen toestemming heeft verleend tot het gebruik van zijn persoons-

gegevens bij de Kruispuntbank Sociale Zekerheid. 

Mocht de Dienst Vreemdelingenzaken geen kennis gehad hebben van de persoonsgegevens van de 

Kruispuntbank sociale zekerheid dan valt verzoeker wel degelijk onder het toepassingsgebied van 

artikel 40 par. 4 1° Vw en artikel 50 par. 2 3° Vb. 

Gezien de beslissing gestoeld is op motieven die op een wettige wijze zijn verkregen faalt de beslissing 

in het correct motiveren. De schending van de motiveringsplicht in samenhang met artikel 5 en artikel 39 

van de wet van 8 december 1992 en artikel 42 bis Vw dient te worden aangenomen. 

Het middel is aldus gegrond.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (verder: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Kernpunt van verzoekers betoog is dat de bestreden beslissing steunt op onwettige motieven. 

Volgens verzoeker heeft de verwerende partij op onwettige wijze gegevens opgevraagd of verkregen 

van de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid. Verzoeker betoogt dat hij hiervoor nooit toestemming 

heeft verleend aan de verwerende partij, acht dit strijdig met artikel 5, a) van de wet van 8 december 

1992  tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoons-

gegevens (hierna: de wet van 8 december 1992) en strafbaar op grond van artikel 39, 2° van voormelde 

wet. 

 

2.4. De bestreden beslissing stelt: “Dienst Vreemdelingenzaken werd door de Kruispuntbank van de 

Sociale Zekerheid ingelicht dat betrokkene financiële steun ontvangt van het OCMW”. Waar verzoeker 

zich beroept op de artikelen 5a) en 39, 2° van de wet van 8 december 1992 dient de Raad op te merken 

dat verzoekers betoog juridische grondslag mist. Immers geldt in dit verband de wet van 15 januari 1990 

houdende oprichting en organisatie van een Kruispuntbank van de sociale zekerheid. Artikel 15, §1, 

tweede lid, van voormelde wet luidt als volgt:  

 

“Elke mededeling buiten het netwerk van sociale gegevens van persoonlijke aard, door de Kruispunt-

bank of de instellingen van sociale zekerheid, vereist een principiële machtiging van de afdeling sociale 

zekerheid van het sectoraal comité van de sociale zekerheid en van de gezondheid. 

Vooraleer zijn machtiging te geven, gaat de afdeling sociale zekerheid van het sectoraal comité van de 

sociale zekerheid en van de gezondheid na of de mededeling in overeenstemming met deze wet en 

haar uitvoeringsmaatregelen geschiedt, met inbegrip van de door het beheerscomité van de 

Kruispuntbank verstrekte onderrichtingen met het oog op de toepassing ervan. De machtigingen worden 

verleend binnen de termijn, onder de eventuele voorwaarden en volgens de modaliteiten bepaald door 

de Koning.” 

 

In casu verleende het sectoraal comité van de sociale zekerheid en van de gezondheid, Afdeling 

‘Sociale Zekerheid’ bij beraadslaging nr. 11/031 van 5 april 2011 een machtiging aan de programma-

torische overheidsdienst Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding en Sociale Economie voor de 

mededeling aan de Dienst Vreemdelingenzaken, via de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid, van 

de in de beraadslaging vermelde persoonsgegevens met betrekking tot de burgers van de Unie, om de 

Dienst Vreemdelingenzaken in staat te stellen te beslissen over het al dan niet toekennen of het al dan 

niet behouden van het recht op verblijf van meer dan drie maanden van de burger van de Unie die zich 

beroept op de hoedanigheid van werknemer, zelfstandige of werkzoekende voor zijn recht op verblijf 

van meer dan drie maanden en van zijn familieleden die hem begeleiden of zich bij hem voegen, in 

uitvoering van de artikelen 42bis van de Vreemdelingenwet, onder voorbehoud van de naleving van de 

in de machtiging vermelde voorwaarden en modaliteiten. In de machtiging kan nog gelezen worden:  

 

“Concreet zullen de voormelde gegevens door de POD Maatschappelijke Integratie aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken worden overgemaakt wanneer een burger van de Europese Unie (persoon die het 

recht heeft op een verblijf van meer dan drie maanden wegens zijn hoedanigheid van werknemer) een 

leefloon of maatschappelijke hulp heeft ontvangen. 

De gegevens met betrekking tot deze burger van de Europese Unie zullen voor de eerste keer worden 

overgemaakt: 

- wanneer deze burger maatschappelijke hulp ontvangt op het moment dat hij zijn aanvraag indient, dat 

wil zeggen dat zijn hoedanigheid nog niet erkend werd, verstuurt de POD Maatschappelijke Integratie 

het bericht onmiddellijk naar de Dienst Vreemdelingenzaken; 

- wanneer hij, na maatschappelijke hulp te hebben genoten, nu een leefloon geniet omdat zijn 

hoedanigheid erkend werd, verstuurt de POD Maatschappelijke Integratie de gegevens vanaf de eerste 

maand van het leefloon. Er bestaat immers twijfel over het bestaan van zijn hoedanigheid, aangezien hij 

reeds voordien een beroep heeft gedaan op maatschappelijke hulp; 

- wanneer hij nooit maatschappelijke hulp heeft genoten en nu een leefloon geniet, dat wil zeggen dat hij 

vóór de erkenning van zijn hoedanigheid nooit een beroep heeft gedaan op hulp van het OCMW, 

verstuurt de POD MI zijn gegevens na drie maanden.” 
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(cfr http://www.ksz.bcss.fgov.be/binaries/documentation/nl/organisation/sc_2011/2011_04/11-031-

n045.pdf)." 

 

De Raad dient dus te concluderen dat verzoeker met de stelling dat hij “aan de Dienst Vreemdelingen-

zaken nooit zijn toestemming heeft gegeven” voor de mededeling van persoonsgegevens niet aantoont 

dat de Dienst Vreemdelingenzaken de gegevens van verzoeker op onwettige en strafbare wijze 

verkregen heeft waardoor zij niet mochten worden aangewend. Aldus doet desbetreffende argumentatie 

geen afbreuk aan de wettigheid van de bestreden beslissing, noch kan de schending van de door 

verzoeker opgeworpen artikelen in het eerste middel worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.5. Verzoeker beroept zich in een tweede middel op de schending van “artikel 40 par 4 1° Vw juncto 

artikel 42 bis par. 1 juncto schending van het algemeen principe van behoorlijk bestuur en de algemene 

zorgvuldigheidsplicht, juncto artikel 3 5° van de wet betreffende maatschappelijke integratie dd. 26 mei 

2002: onredelijke beslissing.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker wenst te verwijzen naar de bijhorende wettelijke bepalingen die de beslissing motiveren. 

Artikel 40 par. 4 stelt (...) 

Artikel 42 bis par. 1 stelt: (...) 

Verzoeker stelt vast dat hij conform artikel 40 par. 4 1° is het Rijk mag verblijven indien hij een kans 

maakt om werk te vinden. 

Verzoeker stelt vast dat er conform artikel 42 bis par. 1 Vw er slechts een einde gesteld kan worden aan 

het verblijfsrecht van verzoeker enkel en alleen indien hij een onredelijke belasting vormt voor het 

sociale bjjstandstelsel van het Rijk. 

De dienst vreemdelingenzaken kan nergens aantonen dat verzoeker een onredelijke belasting vormt 

voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. 

De dienst vreemdelingenzaken loopt de vlug van stapel door een einde te maken van het verblijfsrecht 

van verzoeker. De dienst vreemdelingenzaken houdt geen rekening met economische crisis die er op 

heden heerst. In de bestreden beslissing wordt daar nergens naar toe verwezen. Het weze duidelijk dat 

verzoeker geen werk meer vindt door omstandigheden buiten zijn wil om. Derhalve is verzoeker 

getroffen door een overmacht situatie namelijk de economische wetmatigheden. 

Dient de dienst vreemdelingenzaken niet alle elementen in overweging te nemen om tot een redelijke 

beslissing te komen? De verwerende partij houdt echter geen rekening met de economische crisis die 

het land en heel de Westerse wereld treft. Het kan verzoeker niet kwalijk genomen worden dat hij geen 

werk vindt. Dit komt door factoren buiten zijn wil om. 

Verzoeker heeft wel degelijk aangetoond dat hij kan werken. Hij heeft gewerkt. Hij is zich gaan wenden 

naar het OCMW. Aldaar kreeg hij te horen dat hij eerst Nederlandse lessen diende te volgen. Door deze 

opleiding Nederlands wordt verzoeker op een hoger niveau getild. Verzoeker doet aldus hetgeen van 

hem door de administratie wordt verlangd. 

De dienst vreemdelingenzaken dient met toepassing van het zorgvuldigheidsbeginsel zijn beslissingen 

zorgvuldig dient voor te bereiden en deze dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect 

voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

en alle stukken die de gemachtigde als een normaal redelijk handelend mens had dienen op te merken. 

Zoals hierboven gesteld had de gemachtigde, indien zijn handelend getoetst zou worden aan een 

normaal zorgvuldig handelende huisvader, opgemerkt dienen te hebben dat verzoeker wel degelijk 

werkwillig is en dat het taalprobleem hem parten speelt bij het vinden van een betrekking. Bovendien 

zou de administratie dienen te weten dat het economisch gezien barre tijden zijn die het vinden van een 

betrekking niet gemakkelijk op maken. Bij het OCMW wordt er pas steun verleend indien verzoeker 

duidelijk aantoont dat ze werkwillig is conform artikel 3 4° van de wet op maatschappelijke integratie dd. 

26 mei 2002. 

Verzoeker wenst te verwijzen naar de wet op de maatschappelijke integratie dd. 26 mei 2002. 

Artikel 3 5° stelt: Om het recht op maatschappelijke integratie te kunnen genieten, moet de persoon 

tegelijkertijd en onverminderd de bijzondere voorwaarden die bij deze wet worden gesteld: 5° 

werkbereid zijn, tenzij dit om gezondheids- of billijkheidsredenen niet mogelijk is. 

De wet is derhalve duidelijk. Verzoeker dient aldus werkbereid te zijn om een leefloon te kunnen 

ontvangen. 
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Een goede, zorgvuldige huisvader zou verzoeker inderdaad een kans geven. De administratie kent 

eveneens de voorwaarden om van een leefloon te kunnen genieten. Het statuut waarin verzoeker zich 

nu verkeert is een tijdelijk statuut. Het is niet verzoekers bedoeling om daarin te resideren. Het is pas 

een tussenstop. Van zodra liet Nederlands op niveau is, is verzoeker klaar voor de arbeidsmarkt en kan 

zij meerwaarde produceren waardoor er in het Rijk een grotere toegevoegde waarde wordt 

geproduceerd. 

Verzoeker zal integendeel geen belasting zijn voor het sociaal bijstandsstelsel maar zal echter bijdragen 

tot het sociaal bijstandsstelsel. 

Verzoeker ontvangt pas steun van halverwege 2011. Dit is dus nog niet heel lang. 

Een goed werken bestuur zou dit bovenstaande visie voor ogen hebben bij het nemen van zijn 

beslissing. 

De beslissing dient derhalve nietig verklaard te worden wegens het feit dat de dienst vreemdelingen-

zaken niet de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd (de administratie heeft uit het oog verloren 

dat verzoeker werkbereid dient te zijn - artikel 3 5° leeflooonwet dd 26 mei 2002- en ten tweede omdat 

de beslissing onredelijk is gezien verzoeker wel degelijk voldoet aan de voorwaarde van artikel 40 par. 4 

10 Vw - na de kennis van het Nederlands zal zij inderdaad een toegevoegde waarde kunnen 

produceren in BELGIE. - en ten derde dat aan de voorwaarde van artikel 42 bis par. 1 niet voldaan is 

want verzoeker zal in de toekomst bijdragen tot het sociale bijstandsstelsel in plaats dat hij er een 

onredelijke belasting voor vormt. 

Het middel is aldus gegrond” 

 

2.6. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing gemaakt van “het” beginsel van behoorlijk 

bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker laat 

na te expliciteren welk ander beginsel van behoorlijk bestuur dan de zorgvuldigheidsplicht hij  

geschonden acht door de bestreden beslissing en uit zijn betoog kan dit evenmin afgeleid worden. Dit 

onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.7. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.8. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Dit artikel bepaalt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Artikel 40, §4, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld;  

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° (…) 

 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie  van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens 

inkomsten en met het aantal familieleden die te zijne laste zijn. (…)” 

 

 

 

2.9. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij drie vaststellingen maakt: 
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1 - verzoeker ontvangt een leefloon van het OCMW; zijn situatie waarbij hij in de hoedanigheid van 

werknemer/werkzoekende een E-kaart heeft ontvangen is derhalve gewijzigd; 

2  - verzoeker bevindt zich niet in een toestand van onvrijwillige werkloosheid in de zin van artikel 42 

bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet;    

3 - verzoeker voldoet niet aan de voorwaarden om beschouwd te worden als werkzoekende in de zin 

van artikel 40, §4, 1° van de Vreemdelingenwet; 

4 - verzoeker voldoet niet aan de voorwaarden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen in de 

zin van artikel 40, §4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

2.10. Gelet op wat er kan gelezen worden in de betrokken wetsbepaling dwaalt verzoeker wanneer hij in 

zijn verzoekschrift poneert “dat er conform artikel 42 bis par. 1 Vw er slechts een einde gesteld kan 

worden aan het verblijfsrecht van verzoeker enkel en alleen indien hij een onredeljke belasting vormt 

voor het sociale bjjstandsstel van het Rijk.” Met zijn argumentatie dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

“nergens kan aantonen dat verzoeker een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel 

van het Rijk” gaat verzoeker er bovendien aan voorbij dat de bestreden beslissing op een uitdrukkelijke 

en gemotiveerde wijze stelt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden zoals opgenomen in artikel 

40, §4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Derhalve is verzoeker geen “in artikel 40, § 4, eerste lid, 

2°(...) bedoelde geval (...)” en is de zinsnede in de bestreden beslissing dat hij een “onredelijke belasting 

vormt voor het sociale bijstandsstelsel” in het licht van de toepassing van artikel 42 bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet een overtollig motief, waarbij verzoekers kritiek hierop geen aanleiding kan geven tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing.    

 

2.11. Uit het gestelde in artikel 40, §4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet blijkt dat een 

werkzoekende een EU-vreemdeling is die “kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt 

om te worden aangesteld”. In de bestreden beslissing wordt op een gemotiveerde wijze vastgesteld dat 

verzoeker niet kan worden beschouwd als een werkzoekende. Uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij 

de verwerende partij verwijt geen rekening te houden met de economische crisis en dat het hem niet 

kwalijk kan worden genomen dat hij geen werk vindt, maar met dergelijk vergoelijkend betoog kan hij, 

gelet op het gestelde in artikel 40, §4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, de betrokken motivering 

van de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. 

 

2.12. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar zijn werkbereidheid en dit kadert binnen de “wet 

maatschappelijke integratie dd. 26 mei 2002”, merkt de Raad op dat onderhavige betwisting geen 

sociaal-economische betwisting is maar een verblijfsrechtelijke betwisting, zodat voormelde wetsbe-

paling niet op dienstige wijze kan aangehaald worden. In casu kan in artikel 40, § 4, eerste lid,1° van de 

Vreemdelingenwet niet gelezen worden dat het door verzoeker aangehaalde element van ‘werkwillig 

zijn’ een criterium uitmaakt. Immers blijkt uit voorvermeld artikel duidelijk dat dient bewezen te worden 

dat men werk zoekt en ook nog een “reële kans” op tewerkstelling heeft. Waar verzoeker in zijn verzoek-

schrift stelt “van zodra het Nederlands op niveau is, is verzoeker klaar voor de arbeidsmarkt en kan zij 

meerwaarde produceren waardoor er in het Rijk een grotere toegevoegde waarde wordt geproduceerd”. 

en betoogt dat zijn huidige situatie slechts “een tussenstop” is, dient de Raad op te merken dat 

verzoekers toekomstige projectie van zijn situatie op de arbeidsmarkt de bestreden beslissing niet aan 

het wankelen kan brengen. Het gegeven dat verzoeker initiatieven ontplooit om zijn positie op de 

arbeidsmarkt te verbeteren houdt niet in dat hij in zijn “tussenstop”-situatie bewijst werk te zoeken en 

een “reële kans” op tewerkstelling te hebben. Ten slotte kan ook verzoekers inschatting van zijn 

toekomstige situatie dat hij “zal (...) bijdragen tot het sociaal bijstandsstelsel” geen afbreuk doen aan de 

motivering van de bestreden beslissing.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. EKKA 

 


