| betwistingen

Arrest

nr. 84 240 van 5 juli 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 30 maart 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16
februari 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 april 2012 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaten H. VERMEIRE en J. VAN
CAUTER verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 november 2011 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring van
inschrijving als zelfstandige.

1.2. Op 16 februari 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze
beslissing werd betekend op 29 februari 2012 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“(...) Het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.
Persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om reden van openbare orde of
nationale veiligheid:

Betrokkene diende op 03.11.2011 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als zelfstandige (art.
40 84, 1° -wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag een verklaring ivm het loon ais
vennoot, een aanvraag tot en bewijs van aansluiting bij het sociaal verzekeringsfonds en een verslag
van de algemene vergadering. Betrokkene heeft nagelaten om binnen de gestelde termijn van 3
maanden de nodige bewijsstukken voor te leggen, namelijk een volledig uittreksel van de kruispuntbank
van de onderneming ontbreekt (art.51, §2, 2° KB).

Ongeacht of hij dat uittreksel alsnog zou kunnen voorleggen, dient te worden opgemerkt dat
overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht wordt geweigerd. De persoonlijke
belangen van betrokkene en de meerwaarde die hij eventueel met deze economische activiteit zou
kunnen betekenen in Belgi&, weegt niet op tegen de ernstige bedreiging die betrokkene vormt door zijn
persoonlijk gedrag, voor de openbare orde of nationale veiligheid. De gepleegde feiten waarvoor
betrokkene tot op heden werd veroordeeld zijn de volgende:

. 08.02.1995 - correctionele rechtbank Gent

Straf: 4 jaar gevangenisstraf (5 jaar uitstel voor 1 jaar)

Feiten: diefstal, met behulp van braak, inklimming of valse sleutels

+26.06.1995 - correctionele rechtbank Gent

Straf: 1 jaar gevangenisstraf (5 jaar uitstel voor 8 maanden + geldboete)

Feiten: valsheid in geschriften, fraude ivm subsidies en uitkeringen ten laste van de Staat (OCMW)
.08.05.2009 - correctionele rechtbank Namen

Straf: 12 jaar opsluiting — ontneming van titel, graad, functie... - levenslange ontzetting uit de rechten
van openbaar ambt... (art. 31 - strafwetboek)

Diverse feiten:

- diefstal met geweld of bedreiging; in de nacht; met twee of meerdere personen; met wapens of op
wapens gelijkende voorwerpen of de schuldige doet geloven dat hij gewapend is; gebruik van een
voertuig of enig ander al of niet met een motor aangedreven tuig om het misdrijf of zijn vlucht te
vergemakkelijken (poging)

- diefstal met geweld of bedreiging; in de nacht; met twee of meerdere personen; met braak, inklimming
of gebruik van valse sleutels, met wapens of op wapens gelijkende voorwerpen of de schuldige doet
geloven dat hij gewapend is;

-diefstal gepleegd in de hoedanigheid van openbaar ambtenaar (poging) (als medeplichtige)

- diefstal met geweld of bedreiging; in de nacht; met twee of meerdere personen; met wapens of op
wapens gelijkende voorwerpen of de schuldige doet geloven dat hij gewapend is; gebruik van een
voertuig of enig ander al of niet met een motor aangedreven tuig om het misdrijf of zijn vlucht te
vergemakkelijken; gebruik van geweld met als gevolg een ongeneeslijk lijkende ziekte, hetzij een
blijvende fysische of psychische ongeschiktheid, hetzij het volledig verlies van het gebruik van een
orgaan, hetzij een zware verminking.

-moord (poging) (als medeplichtige)

-gijzeling

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30 dagen.
Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs (...)".

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker de schending op van de materiéle motiveringsplicht,
van artikel 43 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen, evenals de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Dat verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten heeft ontvangen, waarbij op basis van art. 43
van de wet van 15 december 1980 beslist wordt dat geen toelating kan verleend worden om op het
grondgebied te verblijven. Dat de motivering van de beslissing inhoudt dat verzoeker is veroordeeld
door de correctionele rechtbank van Gent 08.02.1995 tot een gevangenisstraf van 5 jaar, waarvan 1 jaar
met uitstel, door de correctionele rechtbank te Gent op 26.06.1995 tot een gevangenisstraf van 1 jaar,
waarvan 8 maanden met uitstel, en door de correctionele rechtbank te Namen tot een gevangenisstraf
van 12 jaar. Dat de tekst van art. 43, 2° Wet van 15.12.1980 als volgt luidt: "de om redenen van
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openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in overeenstemming zijn met het
evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokkene.
Strafrechtelijke veroordelingen vormen ais zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het gedrag van
de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband
houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd." Dat op geen enkele
concrete wijze wordt gemotiveerd waarom de aanwezigheid van verzoeker een actueel gevaar zou
betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Dat ook de bestreden beslissing niet
vermeld van welke datum de feiten zijn. Dat de feiten waarvan te Namen een voordeling werd
uitgesproken in 2009 dateren van midden de jaren 1990. Dat het totaal niet opgaat, en geen basis van
een motivering kan vormen (zeker niet motivering gebaseerd op art. 43, 2° van de wet van 15.12.1980
waarbij het actueel gevaar moet worden aangetoond) dat de bestreden beslissing en de motivering
ervan geen melding maakt en geen rekening houdt met de datum van de gepleegde feiten. Dat echter
de bestreden beslissing op geen enkel ogenblik rekening houdt met de datum van de feiten, doch louter
de datum van veroordeling in aanmerking neemt (zijnde dan de datum van de veroordeling van Namen
van 2009). Dat echter bijzonder duidelijk is dat feiten gepleegd midden de jaren 1990 geen grondslag
noch motivering kunnen vormen om te stellen dat een persoon anno 2012 een actueel gevaar zou
vormen voor de openbare veiligheid en/of de nationale veiligheid. Dat ten andere duidelijk is dat
strafrechtelijke veroordelingen geen reden kunnen vormen om de maatregel van art. 43 wet 15.12.1980
in te roepen. Dat de vereiste van art. 43, 2° wet van 15.2.1980 net inhoudt dat het gedrag van de
betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van
de samenleving Dat bezwaarlijk kan aangenomen worden dat feiten gepleegd midden de jaren 1990
een actueel, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormen. Verzoeker kan er natuurlijk niet aan
doen dat hij maar in 2009 werd veroordeeld voor deze feiten. Dat de datum van veroordeling evident
niet als uitgangspunt kan genomen worden om de actuele en werkelijke bedreiging voor een
fundamenteel belang van de samenleving te schragen, doch wel de datum van de feiten. Dat verzoeker
sedert midden de jaren 1990 geen enkel strafbaar feit heeft gepleegd in Belgié. Dat de motivering van
de bestreden beslissing dat ook niet voorhoudt, integendeel, de motvering is terzake totaal stilzwijgend
terzake de datum van de feiten, en terzake enig recent gepleegd feit (dit kan ook niet anders, nu
verzoeker sedert midden de jaren 1990 geen enkel strafbaar feit heeft gepleegd). Dat de bestreden
beslissing totaal ten onrechte de situatie anders voorstelt, en voorhoudt dat de feiten waarvan verzoeker
in 2009 is veroordeeld recente feiten zouden zijn. Het zou toch van een overheid kunnen verwacht
worden dat zij een objectieve feitenvinding weergeeft. Een standaardmotivering die niets te zien heeft
met de werkelijke situatie of met concrete feitelijkheden staat gelijk aan de afwezigheid van motivering.
Dat deze standaardmotivering zoals in de bestreden beslissing is terug te vinden haaks staat en in strijd
is met de letterlijke woorden van art. 43, 2 ° wet van 15.12.1980, dat stelt dat motiveringen die los staan
van het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd. Dat in zake net wel dergelijke motivering wordt aangevoerd, die los staat van het
individuele geval of die verband houden met een algemene preventieve reden. Dat motivering dat er
een gevaar bestaat voor een nieuwe inbreuk op de openbare orde is duidelijk een motivering die
verband houdt met een algemene preventieve reden, en niet een motivering die geschraagd wordt door
concrete feiten of feitelijkheden. Dat aldus de bestreden beslissing genomen is in strijd met de letterlijke
tekst van art. 43, 2 ° van de wet van 15.12.1980 en in strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, nl. de materiele motiveringsplicht en de formele motiveringsplicht. Dat de bestreden beslissing
om die reden nietig is.”

2.2. Verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“...) Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de
formele motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers
inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat
0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de
betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994. z.p.). Verder laat de verwerende
partij gelden dat: - verzoeker eveneens een schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht, - het
tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is,
nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te
maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001), - wanneer
verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te voeren, dit
betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft
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ondervonden. De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoeker de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert. Verzoekers kritiek komt er in wezen op neer dat
hij meent dat niet werd aangetoond dat hij nog steeds een actueel gevaar voor de De bestreden
beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen, voor wat betreft de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten te verlaten:
“...).” De verwerende partij laat gelden dat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om
te oordelen dat aan verzoeker het verblijf dient te worden geweigerd, gelet op het ernstige gevaar dat
deze laatste vertegenwoordigt ten aanzien van de samenleving. Terecht werd daarbij door de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verwezen naar verschillende bijzonder ernstige inbreuken die door verzoeker
werden begaan en waarvoor hij strafrechtelijk werd veroordeeld. Zo werd verzoeker bij arrest van het
Hof van Assisen dd. 08.05 2009 veroordeeld tot een met ontzetting uit de rechten van het openbaar
ambt, en dit omwille van bijzonder ernstige strafrechtelijke feiten. De veroordeling heeft betrekking op
een poging moord, gijzeling en diefstal met geweld (met blijvende letsels tot gevolg). Verzoekers
beschouwingen als zouden deze inbreuken niet actueel zijn, kunnen niet worden aangenomen en dit
gelet op het geheel aan bijzonder ernstige strafbare feiten en veroordelingen op naam van verzoeker.
Gelet op de ernst van deze herhaalde feiten, kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden op heden geen
actueel gevaar voor de samenleving te vormen. Verzoeker toont met deze vage beschouwingen niet
aan dat de bestreden beslissing onredelijk zou zijn, en betwist met dergelijke argumentatie ook niet de
motieven van de bestreden beslissing, te weten de verschillende door hem begane strafrechtelijke
inbreuken. die ook blijken uit het administratief dossier. Verzoeker kan ook bezwaarlijk voorhouden dat
niet op de individuele elementen van zijn situatie werd ingegaan, en dit gelet op de expliciete verwijzing
in de bestreden beslissing naar het persoonlijk gedrag van verzoeker en de door hem begane, bijzonder
emstige inbreuken. Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij meent dat niet werd ingegaan op het
ernstig actueel gevaar dat hij betekent voor de samenleving. Zie in die zin R.v.V. nr. 69 284 van 27
oktober 2011: “In het ministerieel besluit wordt verwezen naar het geheel aan strafbare feiten en
veroordelingen die verzoeker op zijn palmares heeft. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde
om op basis van deze reeks aan ernstige, strafbare feiten te beslissen dat verzoeker een actueel gevaar
vormt voor de openbare orde. Evenmin is het onredelijk om te oordelen dat verzoeker als recidivist
“geen lessen heeft getrokken uit zijn eerdere veroordelingen “. Verzoekers betoog dat de feiten dateren
van enkele jaren terug en hij hiervoor de gepaste straf’ heeft gekregen, is niet overtuigend Verzoeker
toont met dergelijke vage en summiere beschouwingen niet aan dat de beoordeling dat hij een actueel
gevaar vormt voor de openbare orde kennelijk onredelijk zou zijn. Bovendien blijkt uit de motieven van
de bestreden beslissing duidelijk dat bij het nemen van de bestreden beslissing rekening werd
gehouden met de concrete elementen van verzoekers dossier.” Zie ook R.v.V. nr. 68 154 van 7 oktober
2011: “Daarnaast moet worden gesteld dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt uiteengezet om
welke reden en op basis van welke motieven verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde en tot
welke straf hij is veroordeeld Deze beschouwingen tonen aan dat verzoeker een actueel gevaar vormt
voor de openbare orde [..] zie ook RVV nr. 65 095 van 26 juli 2011: (...). De uiteenzetting van verzoeker
laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op
kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 43 van de
Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. Het enig middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Verzoeker stelt in de inleiding van zijn verzoekschrift dat hij “er het raden naar heeft, welk onderdeel van
art. 43 wet van 15.12.1980 als element van de motivering wordt genomen, nu het art. 43 voormeld
diverse gronden vermeld (sic) die allen een duidelijk andere inslag hebben.”

Dergelijk betoog wordt ondermijnd door verzoekers eigen betoog ter ondersteuning van het enig middel

waarin hij uitdrukkelijk gewag maakt van artikel 43, 2° van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker bestempelt de motivering van de bestreden beslissing verder als een standaardmotivering,
maar zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou
zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog
niet dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en
RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Uit de bestreden beslissing blijkt bovendien duidelijk dat rekening werd
gehouden met de elementen die verzoekers zaak kenmerken.

Voorts levert verzoeker inhoudelijke kritiek op de motivering van de bestreden beslissing waaruit dient te
worden afgeleid dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht betreft moet erop worden gewezen
dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

2.5. Artikel 43 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hierna vermelde perken:

(---)

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in overeen-
stemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag
van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatre-
gelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het
individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd;

(---)

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.

(..)

2.6. Verzoekers lezing van de motivering van de bestreden beslissing dat deze “duidelijk stelt dat de
strafrechtelijke veroordeling “de” motivering zijn waarom de aanvraag van verzoeker niet kan worden
ingewilligd”, mist feitelijke grondslag. Vooreerst wordt vastgesteld dat verzoeker nagelaten heeft een
volledig uittreksel van de kruispuntbank van de onderneming voor te leggen. In de bestreden beslissing
wordt vervolgens, verwijzend naar de feiten waarvoor verzoeker correctionele veroordelingen opliep,
gesteld dat het recht op verblijf wordt geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid
en wordt tevens geoordeeld dat dit een persoonlijk gedrag is van verzoeker waardoor zijn verblijf onge-
wenst is om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Ten slotte worden de belangen van
verzoeker afgewogen ten opzichte van de belangen van de Belgische Staat. Artikel 43, 2° van de
Vreemdelingenwet houdt niet in dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen beslissing tot
weigering van verblijf zou kunnen treffen ten aanzien van een vreemdeling van wie hij vaststelt dat deze
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eerdere veroordelingen heeft opgelopen en uit de feiten die aan de basis liggen van een recente zware
veroordeling die deze vreemdeling opgelopen heeft, afleidt dat dit wijst op een gedrag dat een actuele,
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.
Het feit dat strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf bekeken geen reden vormen om een burger van
de Unie het verblijf te weigeren impliceert niet dat een bestuur deze veroordelingen en meer bepaald de
strafrechtelijk gekwalificeerde feiten die aan de grondslag liggen van de veroordelingen, niet kan
betrekken bij de beoordeling van de vraag of deze burger van de Unie een gevaar vormt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid.

2.7. Verzoeker betwist de feiten die aan de grondslag liggen van zijn correctionele veroordeling op 8 mei
2009 niet, maar betoogt dat de feiten dateren van “midden de jaren 1990” en houdt voor dat hij “er
natuurlijk niet aan kan doen dat hij maar in 2009 werd veroordeeld voor deze feiten”. De Raad kan het
geen schending achten van de in het middel opgeworpen beginselen van behoorlijk bestuur dat de
gemachtigde van de staatssecretaris wegens een zware correctionele veroordeling tot 12 jaar opsluiting
die dateert van 8 mei 2009 en die nog geen drie jaar loopt op het ogenblik van het treffen van de
bestreden beslissing, en die verzoekers betrokkenheid bij feiten als “diefstal met geweld of bedreiging in
de nacht, moord (poging) (als medeplichtige), gijzeling” vermeldt, verzoeker beschouwt als een actueel
gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Verzoeker heeft de feiten gepleegd en kan zich
in deze niet verschuilen achter het feit dat zijn correctionele veroordeling in zijn ogen lang op zich heeft
laten wachten. Verwerende partij kan in deze niet verweten worden dat zij zich richt op de datum
waarop de Belgische maatschappij gevolgen verbindt aan feiten die op een bepaalde datum gepleegd
werden en die pas op het ogenblik van een veroordeling strafrechtelijk gekwalificeerd worden.

2.8. Verzoeker is in fine van zijn verzoekschrift van oordeel dat de motivering die wordt aangevoerd “los
staat van het individuele geval of die verband houden met een algemene preventieve reden” maar dit
betoog mist feitelijke grondslag. In de bestreden beslissing zijn geen overwegingen te vinden die
losstaan van de elementen die het individuele geval van verzoeker kenmerken.

2.9. Ten slotte wijst de Raad erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris verzoekers persoonlijke
belangen afgewogen heeft ten aanzien van de belangen van de Belgische staat. Tegen deze
beoordeling brengt verzoeker niets in, evenmin als tegen de vaststelling dat verzoeker geen volledig
uittreksel van de kruispuntbank van de onderneming heeft voorgelegd.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend en twaalf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN M. EKKA
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