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 nr. 84 272 van 5 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 augustus 2011 houdende de beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 maart 2012 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 oktober 2009 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente en wordt zij in het bezit gesteld van een 

bijlage 3ter. 

 

Op 25 november 2009 dient verzoekster een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als 

zelfstandig EU-burger. Op 16 december 2009 wordt zij in het bezit gesteld van een E-kaart.  

Op 24 maart 2010 dient verzoeksters echtgenoot een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie.  
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Op 10 augustus 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten, aan 

verzoekster ter kennis gebracht op 11 februari 2012. Dit is de bestreden beslissing die als volgt wordt 

gemotiveerd: 

 

“in uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van S.M.B. (…) 

geboren (…) 

van Bulgaarse nationaliteit. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

Reden van de beslissing 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving ais zelfstandige, en verkreeg de E-

kaart op 16/12/09. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn 

gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 4/6/2011 

werd Dienst Vreemdelingenzaken ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie, 

Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene financiële steun ontvangt 

van het OCMVV. De situatie van betrokkene is dus geheel gewijzigd. 

Uit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene een zelfstandige activiteit had tot 15/12/09. Op 

15/12/09 zette hij zijn aansluiting bij het sociaal verzekeringsfonds Partena stop. Bijgevolg is hij 

sindsdien geen zelfstandige meer. Uit raadpleging van de RSZ-databank blijkt dat betrokkene nooit 

gewerkt heeft als werknemer. 

Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te 

wenden tot het OCMW om in bestaansmiddelen te kunnen voorzien voor zichzelf en haar familie. 

Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

Maar aangezien deze bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische overheid in 

de vorm van een leefloon in 3de categorie ais samenwonend persoon met gezinslast, dient er te worden 

vastgesteld dat zij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 §4 van de wet van 

15.12.1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk 

Omdat betrokkene niet voldoet aan bovenvermelde verblijfsvoorwaarden (art 40, §4 - wet 15.12.1980) 

en een onredelijke belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, wordt een einde gesteld 

aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 42bis, § 1 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort Vreemdelingenwet), van de motiveringsverplichting, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de 

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955  (hierna verkort EVRM).  

 

Verzoekster stelt met betrekking tot de motieven van de twee laatste alinea’s het volgende: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken weigert verzoeksters verblijfsrecht om de reden dat zij OCMW-steun 

ontvangt en hierdoor een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel. 

Uiteraard kan de verzoekster niet akkoord gaan met deze motivering.  

De Dienst Vreemdelingenzaken is thans hoogst onzorgvuldig en onredelijk te werk gegaan. Een 

beslissing genomen op datum van 10/08/11 wordt op datum van 11/02/2011 van toepassing verklaard. 

Verzoeksters situatie is ondertussen heel grondig verwijderd. Er kan niet aanvaard worden dat retro-

actief een weigeringsbeslissing wordt opgedrongen indien de daarin vermelde feitelijke gegevens niet 

meer stroken met de huidige realiteit. Het is inderdaad niet omdat de Dienst Vreemdelingenzaken op de 

datum van de bestuursbeslissing mogelijks een correcte toepassing maakt van de wet, dat deze 

toepassing van de wet nog correct en redelijk kis op het ogenblik van de uiteindelijke betekening. Er 

moet effectief rekening gehouden worden met de huidige realiteit. In casu heeft de verzoekster geen 
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enkele steun meer van het OCMW en werkt zij als zelfstandige. Zij weegt derhalve niet op het sociale 

bijstandstelsel. 

Het beginsel van de rechtvaardigheid wordt ernstig geschonden. Een annulatiebevoegdheid mag 

werkelijk geen excuus zijn voor de bestuurlijke overheid om een beslissing alsnog op te dringen als de 

in de beslissing vermelde feitelijkheden in de toepassing naar de wet volledig achterhaald zijn en niet 

meer met de realiteit overeenstemt. 

Inderdaad. 

!! Als de bestuursoverheid schermt met het aloude en tevens soms al te gemakkelijk argument dat de 

beslissing op datum van 10/08/2011 genomen is met de voor de overheid bekende gegevens, dan geldt 

het omgekeerde eveneens dat de verzoekster geen kennis had van deze beslissing voorafgaand aan de 

betekening en haar situatie ondertussen wel drastisch gewijzigd is ten opzichte van 10/08/2011 en zij 

niet afhangt van het sociale bijstandsstelsel!! 

Een bestuursbeslissing mag niet na een onredelijke termijn alsnog opgedrongen worden als deze zowel 

in de feiten als in recht volledig achterhaald is. 

De verzoekster voldeed aan de wettelijke voorwaarden van verblijfsrecht op een ogenblik dat zij nog 

geen kennis had van de beslissing. Tot op heden voldoet zij aan de wettelijke voorwaarden van verblijf. 

De beslissing is niet draagkrachtig gemotiveerd en niet redelijk te noemen.  

 

De beslissing Professor SUETENS stelde in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer 

het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zin beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zei M.BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds), Brugge, Die Keure, 2006, nr. 235). 

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie BOES, L.c., nr. 238, p. 179). 

 

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaan, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en 

feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, ?. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE 

LANOTTE, overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p.55 – 56). Er kan 

worden verwezen naar de wijze waarop Advocaat-generaal DE SWAEF het redelijkheidsbeginsel invult 

(zie M. BOES, l.c., nr. 242): 

“Het evenredigheidsbeginsel, dat een meer precieze omschrijving inhoudt van het redelijkheidsbeginsel, 

het beginsel dat de titularis van een bevoegdheid, in casu het bestuur die bevoegdheid naar redelijkheid 

moet uitoefenen concretiseert die eis van redelijkheid in gevallen van conflicterende belangen. Wanneer 

de uitoefening van een bevoegdheid in het algemeen belang conflicteert met een ander algemeen 

belang of een privébelang, wordt de redelijkheid van de genomen beslissing getoetst op basis van de 

volgende drie-fasen-test: 

(1) is de beslissing waarvan de rechtmatigheid wordt beoordeeld, nuttig om het ermee nagestreefde 

doel te bereiken? 

(2) is de beslissing daartoe onmisbaar, dit is kan ze niet evengoed door een alternatieve, voor een 

ander belang minder bezwarende regeling worden vervangen en 

(3) is de beslissing, al is ze onmisbaar in de hiervoor genoemde betekenis, niet disproportioneel 

bezwarend voor een ander belang.” 

 

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat. 

Het is niet omdat de bestuursbeslissing op zich wettelijk was, dat de toepassing ervan redelijk te 

noemen is. 

De onredelijkheid bestaat er in dat de bestuursoverheid een beslissing alsnog opdringt terwijl deze 

totaal niet meer beantwoordt aan de realiteit van de situatie van de rechtsonderhorige. 

De toepassing ervan is hierdoor disproportioneel bezwarend omdat de verzoekster geen belasting vormt 

op het bijstandsstelsel en werkt. 

De bestreden beslissing is volledig achterhaal en heeft ernstige consequenties. 

Door de bestreden beslissing valt de verzoekster zonder inkomen uit arbeid.”  
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2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name er 

wordt gemotiveerd waarom een einde wordt gesteld aan verzoeksters verblijf. Zo motiveert verweerder 

dat verzoekster niet langer een zelfstandige activiteit uitoefent en nooit gewerkt heeft als werknemer en 

aldus niet meer voldoet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

Tevens wordt gemotiveerd dat verzoekster steun ontvangt van het OCMW dat zij weliswaar als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen kan worden beschouwd doch tevens een onredelijke 

belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt 

dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht in casu is bereikt. Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk 

is nu de feiten, waarop de bestreden beslissing steunt, achterhaald zijn en niet meer overeenkomen met 

de werkelijkheid.  

 

Het wordt niet betwist dat verzoekster een verblijfsrecht ontving, op grond van artikel 40, § 4, 1° van de 

Vreemdelingenwet, met name als zelfstandig EU-onderdaan.  

 

Verzoekster wijst erop dat verweerder de bestreden beslissing reeds heeft genomen op 10 augustus 

2011, doch “pas op 11 februari 2012 van toepassing” verklaarde. Zij wijst erop dat haar situatie 

ondertussen grondig is gewijzigd en dat, hoewel de beslissing op datum dat ze werd genomen, 

mogelijks een correcte toepassing van de wet betreft, deze ook nog correct en redelijk moet zijn op het 

ogenblik van de uiteindelijke betekening. Zij wijst erop dat zij heden geen enkele steun van het OCMW 

ontvangt en als zelfstandige werkt.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

Er dient te worden besloten dat verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, zoals 

duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk onredelijk 

heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, 

schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere 

woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing 

staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat 

in casu niet het geval is. 

 

Er moet worden benadrukt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter enkel een 

wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de 

Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 
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beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, 

nr.101.624).  

 

Verzoekster betwist vooreerst niet dat zij op het ogenblik van de bestreden beslissing steun ontving van 

het OCMW, dat zij reeds sinds 15 december 2009, aldus vanaf het ogenblik dat zij haar E-kaart ontving 

geen zelfstandige activiteit meer had, noch dat zij ooit gewerkt heeft als werknemer. Zij betwist evenmin 

dat haar, op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, bestaansmiddelen ter beschikking 

werden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een leefloon en zij hierdoor een onredelijke 

belasting vormde voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Verzoekster betwist aldus niet dat de 

feiten waarop verweerder zich steunde en de conclusies die hij hieruit trok correct waren op het ogenblik 

dat de bestreden beslissing werd genomen.  

 

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te 

nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 4069. Verzoekster toont met 

haar betoog, met name dat haar situatie sinds de bestreden beslissing is genomen, is gewijzigd, nu zij 

opnieuw een zelfstandige activiteit heeft en geen OCMW-steun meer ontvangt, niet aan dat verweerder 

op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze de bestreden beslissing heeft genomen. Verzoekster 

toont niet aan met welke feiten of gegevens waarvan verweerder kennis had geen rekening werd 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Integendeel, zij bevestigt dat de feitenvinding 

correct was op het ogenblik van de bestreden beslissing. Evenmin toont verzoekster aan dat artikel 

42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. Zij verduidelijkt immers dat op het ogenblik van 

de bestreden beslissing er “mogelijks een correcte toepassing werd gemaakt van de wet”.  

 

Het loutere feit dat de bestreden beslissing slechts zes maanden later aan verzoekster ter kennis wordt 

gebracht, doet geen afbreuk aan de wettigheid van de bestreden beslissing. Verzoekster lijkt de mening 

te zijn toegedaan dat deze beslissing niet meer ter kennis had mogen worden gebracht, gelet op de 

gewijzigde situatie, waarmee ze impliciet aangeeft dat verweerder de bestreden beslissing had moeten 

intrekken. Evenwel blijkt nergens uit het administratief dossier dat verzoekster verweerder op de hoogte 

bracht van haar gewijzigde situatie. De Raad heeft geen bevoegdheid om verweerder op te leggen een 

al dan niet wettig genomen beslissing in te trekken. Bovendien dient erop gewezen te worden dat zelfs 

indien er al sprake zou zijn van een onregelmatige kennisgeving, dan nog kan een eventueel gebrek in 

de kennisgeving van een administratieve akte niet van aard zijn om aanleiding te kunnen geven tot de 

nietigverklaring van de akte als dusdanig (RvS 24.08.1994, nr. 48.781; RvS 13 februari 2003, nr. 

115.866). 

 

Het loutere feit dat verzoeksters situatie wijzigde, leidt er niet toe dat de bestreden beslissing op 

kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze zou zijn genomen. Indien verzoekster meent dat zij zich 

opnieuw in de voorwaarden van artikel 40, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet bevindt, kan zij een nieuwe 

aanvraag tot inschrijving als zelfstandig EU-onderdaan indienen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheids- of zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster meent dat het rechtvaardigheidsbeginsel wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat aan de Raad geen “beginsel van rechtvaardigheid” bekend is, zodat verzoekster zich 

hier niet dienstig op kan beroepen.  

 

In de mate dat verzoekster eveneens de schending aanvoert van artikel 42bis, § 1 van de 

Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 8 van het EVRM, stelt de Raad vast dat verzoekster niet 

uiteenzet op welke wijze de bestreden beslissing voormelde artikelen schendt. Dit onderdeel van het 

middel is derhalve niet ontvankelijk. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de 

geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 

2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr.165.291).  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


