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 nr. 84 293 van 6 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 15 mei 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

12 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juli 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekend schrijven van 27 februari 2012 dienden verzoekende partijen een aanvraag in om, 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 12 april 2012 de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

van verzoekende partijen onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekende partijen op 7 

mei 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

28.02.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[…] 

[H. X.] […] 

[H. H.] […] 

+ kind 

[H. E.] […]  

nationaliteit: Albanië 

+ 

[…] 

[H. J.] […] 

nationaliteit: Albanië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-attaché d.d. 15/03/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een 

ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

  

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partijen te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekende partijen voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 9ter, §§ 1 en 3, 

4° en 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur en van de zorgvuldig-

heidsplicht. Zij betogen tevens dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Zij verschaffen volgende toelichting: 

 

“[…] 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 6 

Verzoeker kan de verwerende partij volgen dat zij de aanvraag onontvankelijk verklaar[t] op grond van 

par. 3 4° dat stelt: 4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer 

aangewezen door de minister of zijn gemachtigde  in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Verzoekers stellen echter wel vast dat verwerende partij het spel niet op een eerlijke wijze speelt.[…] 

Verzoeker stellen vast dat [artikel 9 par. 1] bestaat uit twee delen: 

- lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

- wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft 

 

Verzoeker vraagt zich af of verwerende partij tevens onderzocht heeft of er een adequate behandeling 

mogelijk is hun land van herkomst. 

 

Blijkbaar maakt de Dienst Vreemdelingenzaken zich er gemakkelijk vanaf door enkel te stellen dat de 

ziekte van verzoeker zijnde: een ernstig coronair lijden niet beantwoord[t] aan een ziekte zoals voorzien 

in par. 1 eerste lid omdat de ziekte, volgens het medische dossier, geen reëel risico inhoudt voor zijn 

leven of de fysieke integriteit. 

 

Verzoeker stelt zich terecht de vraag ‘waarom’. In het verzoekschrift staat duidelijk de ernst van de 

aandoening vermeld […]. Daaruit blijkt, uit een objectieve analyse van de aandoening van verzoeker, 

dat zijn cardiovasculair probleem een ernstige verminder[de] contraciliteit vertoont wat bij het ontbreken 

van geneesmiddelen tot dood tot gevolg heeft. 

 

De vraag die verzoeker zich stelt ‘waarom’ is de aandoening van verzoeker geen aandoening die een 

reëel risico inhoudt voor zijn leven. Uit het bovenvermelde is het duidelijk dat wegens het ontberen van 

de nodige medicijnen de pompfunctie van het hart wordt aangetast. Tevens werd in het verzoekschrift 

artikel 9 ter dd. 28 februari 2012 duidelijk gesteld dat Albanië kampt met een structureel gebrek aan 

medicijnen en zodoende is de aandoening wel een aandoening die een reëel risico inhouden voor het 

leven of de fysieke integriteit. 

 

Ook een blik op de gesloten omslag alwaar ‘het waarom’ zou moeten worden verhuld brengt geen 

verheldering. De arts attaché stelt in zijn schrijven in de gesloten omslag enkel dat de aandoeningen 

niet kunnen beschouwd worden als direct levensbedreigende aandoeningen. Opnieuw hier ontbreekt 

het ‘waarom’. Er wordt ook in het schrijven van de arts-attaché niet uitgelegd ‘waarom’. 

 

Verzoekers stellen aldus terecht vast dat de raad voor vreemdelingenbetwistingen eveneens kan 

vaststellen dat er aan de materiële motiveringsplicht niet is voldaan. De motieven, zijnde het waarom, 

dient in de beslissing te worden veruitwendigd. Verzoekers hebben 1 medische attest voorgelegd met 

tal van bijlage[n], tevens hebben zij het bewijs van bypassoperatie voorgelegd en hebben hun aandoe-

ning in het bijhorend verzoekschrift uitvoerig beschreven. Doch enkel motiveren dat de aandoening niet 

levensbedreigend is zonder uit te leggen waarom deze niet levensbedreigend is, kan de toets met artikel 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering niet doorstaan. 

 

Deze uiterst beperkte motivering druist in met wat hoger werd gesteld, namelijk dat de motivering van 

een beslissing evenredig moet zijn met het belang ervan. In casu heeft deze beslissing voor verzoeker 

zeer verstrekkende gevolgen daar deze oordeelt over het verblijf van verzoeker. 

 

Deze uiterst summiere motivering van DVZ staat dan ook in contrast met het belang van de beslissing 

voor verzoeker. 

 

Bovendien is het zo dat wanneer een bestuur een discretionaire bevoegdheid heeft in het nemen van 

beslissingen, deze uitgebreider gemotiveerd dienen te worden. Verzoeker[s] hebben erop gewezen dat 

er in casu niet gemotiveerd wordt waarom een vernietiging van leverweefselcellen, het openspatten van 

bloedvaten niet ernstig zouden zijn. 

 

Derhalve begrijpt verzoeker niet hoe de verwerende partij nu kan gekomen zijn tot een beslissing 

waarbij zij stelt dat de aandoening van verzoeker niet levensbedreigend is, nu uit de twee dokters-

attesten en de analyse van de aandoening in de aanvraag artikel 9 ter duidelijk tot uiting komt dat de 

ziekte ernstig is en onomkeerbaar. 
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Gezien verzoeker de motieven niet begrijpt die dienst vreemdelingen aanvoert, haar aldus niet in staat 

stelt deze te begrijpen op welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing haar steun vindt is er 

derhalve NIET voldaan aan de motiveringsplicht. 

 

Zodoende komt de verwerende partij tot een onredelijke beslissing waarbij zij aldus impliciet stelt dat 

een progressie van het coronair lijden met een occlusie ter hoogte van de stenting. Deze gewijzigde 

perfusie ter hoogte van het hart zorgt dan voor een mindere goede pompfunctie, resulterend in hogere 

drukken in het hart [wat] geen aantasting zou zijn van de fysieke integriteit van verzoeker. Geen enkel 

redelijk handelend mens zal dit als redelijk beschouwen. 

 

Een rechtshandeling die niet voldoet aan de motiveringsplicht zoals vermeld in artikel 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen maakt deze handeling 

nietig gezien dit een schending is van een substantiële vormvereiste. 

 

Het middel is derhalve ernstig. 

 

Er is echter meer… 

 

Verzoeker heeft hierboven al gesteld dat de dienst vreemdelingenzaken het spel niet ernstig en eerlijk 

speelt. De dienst vreemdelingenzaken wenst haar beslissing juridisch [t]e motiveren door te verwijzen 

naar artikel 9 par. 1 door te stellen dat de aandoening van verzoeker niet beschouwd kan worden als 

direct levensbedreigend. Stel dat verzoeker dit nog kan volgen - quod non - dat gaat artikel 9 par. 1 nog 

verder. Er dient echter ook nog gekeken te worden of er wel een mogelijkheid is tot behandeling in het 

land van herkomst van verzoeker. 

 

Verzoeker stelt vast dat de bestreden beslissing met geen woord rept over de mogelijke behandeling. 

Niettemin is er in het verzoekschrift uitgebreid gemotiveerd dat gezien de behandeling die verzoeker 

dient te volgen, zijnde met medicijnen, die problematisch wordt in Albanië gezien Albanië met een tekort 

aan geneesmiddelen zit. In het verzoekschrift werd expliciet ingegaan op het feit dat: Albania‘s medical 

infrastructure is poorly developed with many of its hospitals struggling to maintain the barest of 

necessities, says Linderman. Consumable drugs and supplies such as sutu[…]res, gloves, dressings 

and surg[i]cal equipment are in extreme short supply or not available. Derhalve kan verzoeker bij een 

terugkeer gewoonweg niet beschikken over de nodige geneesmiddelen. 

 

Niettemin stelt artikel 9 par. 1 jun[c]to par 4 Vw dat ook de toegang tot de medicatie dient te worden 

nagegaan eveneens in de ontvankelijkheidsfase. Indien verzoeker niet aan de nodige medicijnen kan 

geraken, wat hij duidelijk in het verzoekschrift heeft opgeworpen, dan lijdt verzoeker uiteraard wel aan 

een aandoening zoals vermeld in artikel 9 ter par. 1 die levensbedreigend is. Op heden, hier ten lande, 

is de aandoening niet meer levensbedreigend gezien verzoeker een toegang heeft tot de nodige 

geneesmiddelen. Doch de vraag stelt zich of hij dit heeft in zijn thuisland. Zoals hierboven beschreven is 

dit niet aan de orde. 

 

De dienst vreemdelingenzaken dient eveneens te motiveren indien zij de aanvraag onontvankelijk wenst 

te verklaren of verzoeker een levensbedreigende aandoening heeft of niet op heden dit verband houdt 

met het feit of hij hier ten lande toegang heeft tot de nodige geneesmiddelen. 

 

De dienst vreemdelingenzaken heeft het nagelaten om ook maar op enige wijze na te gaan of er een 

toegang bestaat in het land van herkomst van verzoeker tot de nodige medicijnen en indien hij 

terugkeert naar zijn land, alwaar er geen toegang is tot medicijnen zijn aandoening niet als 

levensbedreigend zal worden beschouwd. 

 

Hierover zoals gezegd geen motivering ondanks artikel 9 par. 1 eerste lid wel degelijk voorziet in de 

toegang die dient te worden onderzocht. 

 

Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in samenlezing niet artikel 62 Vw heeft tot doel dat de 

bestuurde, zelfs als de beslissing niet wordt aangevochten, hem in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat er kan worden beoordeeld of 

er aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 2 en 3 van de voormelde 

wet verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overweging op te nemen die aan de 
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beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze. Het begrip afdoende impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de beslissing. 

 

Gezien er geen enkel motivering is omtrent de toegang tot de gezondheidszorg staat deze summiere 

motivering niet evenredig met het belang ervan. 

 

Deze beslissing heeft voor verzoeker en zijn gezin wel heel verstrekkende gevolgen gezien zijn verblijf 

ervan afhangt. 

 

Ook hier is het middel derhalve gegrond en is niet voldaan aan de nodige motiveringsplicht.” 

   

3.2. Verwerende partij werpt op dat de Raad reeds oordeelde dat het hem niet toekomt om, in het raam 

van een annulatieprocedure, zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de ambtenaar-

geneesheer (RvV 11 januari 2012, nr. 73 032). Zij stelt dat zij in casu niets anders heeft gedaan dan het 

respecteren van de wettelijke bepalingen aangezien de ambtenaar-geneesheer oordeelde dat de 

aandoeningen waaraan eerste verzoekende partij lijdt niet beantwoorden aan wat bepaald is in artikel 

9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij stelt daarnaast dat het determinerende 

motief op grond waarvan de bestreden beslissing is genomen duidelijk wordt aangegeven en de formele 

motiveringsplicht niet inhoudt dat voor elke overweging een uitleg dient vermeld te worden. Zij verwijst 

voorts naar het feit dat in een soortgelijke zaak door de Raad geoordeeld werd dat de motivering van de 

bestreden beslissing niet weerlegd werd door te verwijzen naar de neergelegde medische attesten (RvV 

5 maart 2012, nr. 76 474). 

 

3.3. De Raad merkt op dat in de motivering van de bestreden beslissing verwezen wordt naar het advies 

van een ambtenaar-geneesheer dat bij deze beslissing gevoegd wordt, doch niet uiteengezet wordt hoe 

uit de vaststelling van deze arts dat eerste verzoekende partij geen ziekte heeft die een directe 

bedreiging vormt voor haar leven aanleiding kan geven tot de conclusie dat de ziekte waaraan zij lijdt 

kennelijk niet beantwoordt aan de definitie van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid  van de 

Vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

In het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat als een onderdeel van de motivering van de bestreden 

beslissing kan worden beschouwd, wordt weliswaar aangegeven dat “volgens de vaste rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens […] de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het 

EVRM immers een aandoening [vereist] die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoe-

stand of het vergevorderde stadium van de ziekte”, maar er wordt niet op een begrijpelijke manier 

verwoord op welke wijze dit gegeven aanleiding kan geven tot de vaststelling dat eerste verzoekende 

partij tevens geen ziekte heeft die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in haar land van herkomst. 

 

Verwerende partij stelt terecht dat de formele motiveringsplicht niet vereist dat voor elk motief een 

bijkomende uitleg moet gegeven worden, doch deze bemerking doet geen afbreuk aan het feit dat de 

motivering van een bestuurlijke beslissing de bestuurde minimaal moet toelaten te begrijpen waarom 

deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden. 

Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de 

voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet er duidelijk uiteengezet 

dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. De motivering van de bestreden 

beslissing voldoet niet aan deze voorwaarde en is derhalve niet pertinent en draagkrachtig. De door 

verwerende partij in haar nota met opmerkingen geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een ander 

besluit te komen. 

 

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, werd miskend.  
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Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 

24 oktober 2002, nr. 111.881). 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    G. DE BOECK 

 


