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 nr. 84 403 van 10 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 17 april 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 april 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. DECLERCK en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 oktober 2011 is verzoeker gehuwd met een Belgische onderdaan voor de ambtenaar van 

burgerlijke stand te Ronse.  

 

Op 25 oktober 2011 dient verzoeker een aanvraag in van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, als echtgenoot. Verzoeker wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 

24 januari 2012, volgende documenten voor te leggen: “bewijs voldoende bestaansmiddelen 

echtgenote, bewijs behoorlijke huisvesting, ziektekostenverzekering voor echtgenote en gezin”.  

 

Op 21 november 2011 dient verzoeker documenten in.  
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Op 17 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 18 april 2012. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.10.2011 werd 

ingediend door: 

Naam: A. 

Voorna(a)m(en): Y. 

Nationaliteit: Marokkaan 

Geboortedatum: (…)1987 

Geboorteplaats: Khouribga 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene voldoet niet aan de vereisten van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 dat stelt dat bij 

een aanvraag gezinshereniging in functie van een Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Om dit aan te tonen legt betrokkene loonfiches en werkschema's dd. september 2010, oktober 2010 en 

augustus 2011 voor van zijn Belgische echtgenote. Op de loonfiches werden, door betrokkene, 

werkloosheidsuitkeringen er handmatig bijgevoegd. Deze bedragen van werkloosheidsuitkeringen 

vormen echter geen afdoende bewijs voor de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

van de Belg, aangezien de bedragen er handmatig werden bijgeschreven. Zij kunnen bijgevolg niet op 

zijn feitelijkheid en waarachtigheid getoetst worden waardoor ze niet op in aanmerking kunnen worden 

genomen ter berekening van de bestaansmiddelen. 

Aangezien artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat de bestaansmiddelen van de Belg ten 

minste gelijk moeten zijn aan honderd twintig procent van het integratie-inkomen zoals bepaald in artikel 

14 §1, 3° van de wet van 26.05.2002 betreffende het recht op maatschappelijk integratie en uit de 

laatste loonfiche blijkt dat betrokkene voor augustus 2011 een inkomen uit arbeid verwerft van € 833,76, 

zijn de bestaansmiddelen van de Belg niet voldoende toereikend. 

Bovendien werd de armoederisicogrens voor een huishouden bestaande uit twee volwassenen 

vastgelegd op € 1459,50. Aangezien het inkomen van de referentiepersoon zich onder deze grens 

situeert, loopt de betrokkene een verhoogd risico om ten laste te vallen van het sociale 

zekerheidsstelsel van het Rijk. 

Aangezien betrokkene geen andere bewijzen heeft voorgelegd van de bestaansmiddelen heeft hij dus 

niet aangetoond aan de vereisten van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 te voldoen. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd en aan de betrokkene wordt bevel gegeven het 

grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, 

met name het vertrouwensbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“A. Verzoeker huwde op 21.10.2011 voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Ronse met mevrouw 

S. N., van Belgische nationaliteit. 

Na hun huwelijk wendde verzoeker zich samen met zijn echtgenote tot de dienst bevolking van de stad 

Ronse met de vraag wat hij diende te doen teneinde zijn verblijf in regel te brengen. 

Zij werden doorverwezen naar de ambtenaar die zich specifiek met vreemdelingenzaken -waaronder 

verblijfsstatuten- bezig hield. 

In de praktijk verstrekt deze ambtenaar de vreemdeling inlichtingen en verleent bijstand bij de te volgen 

aanvraag in zijn/haar specifieke geval. Hij/Zij is voor de betrokken vreemdeling vaak hét aanspreekpunt 

bij uitstek. 

Dit was in onderhavig geval ook zo. De ambtenaar in kwestie deelde verzoeker en zijn echtgenote mee 

dat in het geval van verzoeker de te volgen procedure "gezinshereniging met een Belg" ( aanvraag 

artikel 40 ter Vreemdelingenwet) was. 
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De ambtenaar overliep, samen met verzoeker en diens echtgenote, welke documenten dienden 

gevoegd te worden en deelde hen mee hoeveel tijd ze hiervoor hadden. 

Wat betrof de bestaansmiddelen van zijn Belgische echtgenote, stelde de ambtenaar van de stad Ronse 

dat het voldoende was om de laatste 3 loonfiches voor te leggen. 

Nadat de ambtenaar deze inlichtingen had verstrekt, verzamelden verzoeker en zijn echtgenote de 

gevraagde documenten en begaven zij zich opnieuw naar de bevoegde ambtenaar. 

De ambtenaar overliep samen met verzoeker en diens echtgenote de documenten en stelde m.b.t. de 

loonfiches van de Belgische echtgenote vast, dat deze geen betrekking had op een voltijdse 

tewerkstelling. Op de vraag of de echtgenote nog over andere inkomsten beschikten, antwoordde zij dat 

haar arbeidsinkomsten aangevuld werden met een werkloosheidsuitkering. Gezien zij hiervan echter 

geen stukken bij zich hadden, stelde de ambtenaar dat het voldoende was deze gewoon bij te 

vermelden op de loonfiches, wat zij dan ook deden. Vervolgens kregen verzoeker en zijn echtgenote te 

horen dat alles in orde was voor de aanvraag en verlieten met een gerust gemoed de dienst bevolking 

van stad Ronse. 

Onder stuk 2 wordt de schriftelijke getuigenis van Mevrouw S.N., die verzoeker telkens vergezelde en 

bijstond, gevoegd. 

Groot was dan ook hun verbazing toen zij in de beslissing dd. 17.04.2012 van verweerder lazen dat met 

de bedragen van de werkloosheidsuitkeringen geen rekening kon gehouden worden omdat deze er 

handmatig waren bijgeschreven en dus niet op hun waarachtigheid konden worden getoetst zodat enkel 

het inkomen uit arbeid (in de maand augustus 2011 € 833,76) in aanmerking genomen werd, dewelke 

dan op zijn beurt als onvoldoende werd beschouwd. 

De ambtenaar van de burgerlijke stand had bij verzoeker (en diens echtgenote) de verwachting gewekt 

dat het volstond om het bedrag van de werkloosheidsuitkeringen handmatig op de loonfiches bij te 

schrijven. Verzoeker had dan ook het volste vertrouwen dat deze inlichting correct was. Wanneer 

achteraf blijkt dat de door de ambtenaar verstrekte inlichting foutief (onzorgvuldigheid) was en er dus 

een valse verwachting (vertrouwen) gecreëerd werd, dan is er sprake van schending van zowel het 

vertrouwensbeginsel als het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het 

vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. (arrest nr. 74361 dd. 31.01.2012 Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen) 

Verzoeker had de rechtmatige verwachting dat het handmatig vermelden op de loonfiches van de 

bedragen van de werkloosheid voldoende zou zijn om deze in aanmerking te nemen. Dit was hem 

immers zo meegedeeld/toegezegd door de ambtenaar van de stad Ronse die specifiek bevoegd was 

voor vreemdelingenzaken waaronder aanvragen verblijfsstatuten. 

De zorgvuldigheidsnorm wordt gehanteerd om elk optreden van de overheid te toetsen. In dit opzicht 

wordt een onderscheid gemaakt tussen de materiële zorgvuldigheidsnorm en de formele 

zorgvuldigheidsnorm. De materiële zorgvuldigheidsnorm wordt aangewend om uit te maken of het 

bestuur bij de uitoefening van zijn taak derwijze is opgetreden, dat de bij de taakuitoefening betrokken 

belangen niet onnodig werden geschaad. De formele zorgvuldigheidsnorm daarentegen bestrijkt de 

voorbereiding van overheidsbesluiten. (A. VAN MENSEL, "Het beginsel van behoorlijk bestuur", Mys & 

Breesch, 1997, p.89) 

In casu heeft het bestuur (de ambtenaar) niet zorgvuldig opgetreden bij de uitoefening van zijn taak. 

De taak van een ambtenaar bij de dienst bevolking behelst o.m. de rechtsonderhorige die zich bij hem 

aanbiedt, bijstaan te staan en de nodige inlichtingen te verschaffen. Wanneer deze ambtenaar 

inlichtingen geeft, mag de rechtonderhorige hierbij uitgaan dat deze correct zijn. De rechtsonderhorige 

mag er immers op vertrouwen dat het bestuur hen juiste informatie verschaft. Het onzorgvuldig optreden 

bestaat hier in het verstrekken van onjuiste informatie: het handmatig vermelden van de 

werkloosheidsbedragen blijkt immers niet te volstaan, hoewel het tegendeel was meegedeeld door de 

ambtenaar.”  

 

2.2 Verzoeker betoogt dat het vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden doordat de 

ambtenaar te Ronse uitdrukkelijk heeft aangegeven dat de handmatige vermelding van het bedrag van 

de werkloosheidsuitkeringen op de loonfiches zou volstaan ten bewijze van het inkomen van zijn 

echtgenote.  

 

Er is slechts sprake van een schending van het vertrouwensbeginsel indien aan drie voorwaarden is 

voldaan: het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van 
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een voordeel aan de vreemdeling en de afwezigheid van gewichtige redenen om het verleende voordeel 

terug te vorderen (RvS 6 september 2006, nr. 162.331).  

 

Aangenomen dat de ambtenaar te Ronse zou hebben aangestuurd op het handmatig vermelden van de 

ontvangen bedragen van de werkloosheidsuitkering, kan verzoeker evenwel er niet van uitgaan dat zijn 

aanvraag zou worden goedgekeurd. Verzoeker wordt bovendien geacht kennis te hebben van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te meer nu verzoeker in zijn 

verzoekschrift zelf stelt dat hij samen met de ambtenaar “overliep (…) welke documenten dienden 

gevoegd te worden en (…) hoeveel tijd ze hiervoor hadden”. Uit artikel 40ter, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet in combinatie met artikel 52, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) blijkt dat verzoeker de documenten dient voor te 

leggen waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden 

zoals voorgeschreven in de artikelen 40bis of 40ter van de Vreemdelingenwet.  Verzoeker die thans van 

mening is dat een handmatige vermelding kan volstaan, maakt niet aannemelijk dat hij de nodige 

stukken in verband met de werkloosheidsuitkeringen niet of niet meer tijdig kon indienen. Verzoeker die 

op 21 november 2011 de stukken heeft voorgelegd, kon op grond van de vermeldingen in de bijlage 

19ter nog tot 24 januari 2012 gebruik maken van de mogelijkheid om de nodige stukken voor te leggen. 

Verzoeker maakt de schending van het vertrouwensbeginsel niet aannemelijk. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden opgemerkt dat 

het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. De Raad wijst erop dat 

verzoeker een aanvraag indient en aldus de nodige bewijzen dient bij te brengen. Verzoeker verklaart in 

zijn verzoekschrift dat de ambtenaar te Ronse hem vroeg of zijn echtgenote die loonfiches voorlegt 

waaruit blijkt dat zij geen voltijdse tewerkstelling geniet, nog over andere inkomsten beschikt. Verzoeker 

was aldus op de hoogte van het feit dat de halftijdse tewerkstelling van zijn echtgenote geen afdoende 

bewijs kon vormen van de voorwaarde over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken. Verzoeker die over de mogelijkheid beschikte om tot 24 januari 2012 bijkomende 

documenten in te dienen, zoals de stukken in verband met de werkloosheidsvergoedingen van zijn 

echtgenote, toont niet aan dat het vertrouwens- en zorgvuldigheidsbeginsel zijn geschonden nu uit de 

bestreden beslissing blijkt dat verweerder op kennelijk redelijke wijze de bedragen die handmatig zijn 

bijgeschreven, niet in aanmerking neemt ter berekening van de bestaansmiddelen aangezien de 

feitelijkheid en waarachtigheid van deze handmatig bijgeschreven bedragen niet kunnen worden 

getoetst. De bewijslast die in casu rust op de vreemdeling kadert in de wederkerige zorgvuldigheids-

verplichting en het is bijgevolg aan verzoeker de nodige documenten voor te leggen en zich niet te 

beperken tot het handmatig noteren van bedragen.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht zoals bepaald in de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de materiële 

motiveringsplicht en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“B. Administratieve beslissingen moeten gemotiveerd zijn. Dit wordt wat betreft beslissingen in het kader 

van de Vreemdelingenwet ook uitdrukkelijk bepaald in artikel 62 van deze wet. 

De vereiste motivering is tweeledig. 

Enerzijds moet deze motivering uitdrukkelijk gebeuren (artikel 2 van de wet van 29 juli 1991) en dient zij 

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. Eveneens moet de motivering afdoende zijn (artikel 3 van de wet van 29 juli 1991). Dit heet de 

'formele motivering'. 

Anderzijds moet deze motivering zijn grondslag vinden in draagkrachtige motieven die zowel in feite als 

in rechte aanvaardbaar zijn. Dit heet de 'materiële motivering'. 

De bestreden beslissing is behept met schending van deze plicht tot motivering. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Verweerder schraagt zijn beslissing dd. 17.04.2012 tevens op de overweging dat de armoedegrens voor 

een huishouden bestaande uit twee volwassenen vastgelegd werd op € 1459,50. Vervolgens stelt 

verweerder dat aangezien het inkomen van de referentiepersoon zich onder deze grens situeert, 

verzoeker een verhoogd risico zou lopen om ten laste te vallen van het sociaal zekerheidsstelsel van het 

Rijk. 

Het is verzoeker immers niet duidelijk waar verweerder het bedrag van € 1459,50 haalt. Evenmin is het 

verzoeker duidelijk of het door verweerder genoemde bedrag een bruto dan wel een nettobedrag is. 

De motiveringsplicht houdt onder meer in dat de beslissing gedragen wordt door motieven die rechtens 

en feitelijk aanvaardbaar zijn en die derhalve controleerbaar zijn in het wettelijkheidstoezicht. 

(A. VAN MENSEL, "Het beginsel van behoorlijk bestuur", Mys & Breesch, 1997, p.44) 

De motivering dewelke door verweerder weergegeven wordt in de beslissing moet dan ook 

controleerbaar zijn. Gezien verweerder niet meedeelt waar hij het bedrag van € 1459,50 haalt en of dit 

bedrag al dan niet bruto of netto is, is deze motivering niet controleerbaar en komt verweerder tekort 

aan de motiveringsplicht. 

Daarnaast komt verweerder ook tekort aan zijn zorgvuldigheidsplicht. De zorgvuldigheidsplicht houdt 

tevens in dat het bestuur zorgvuldig zijn beslissingen voorbereidt en daarbij volledig op de hoogte moet 

zijn van de feiten die daarbij van belang zijn. 

Wanneer verweerder zijn beslissing motiveert o.g.v. de armoedegrens (waarvan het door verweerder 

genoemde bedrag niet controleerbaar is) voor een huishouden met twee volwassenen, en hierbij enkel 

rekening houdt met het inkomen van de referentiepersoon zonder te informeren naar het inkomen van 

verzoeker, die de tweede volwassenen is in het huishouden, dan komt verweerder tekort aan de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Vanaf de inschrijving in de gemeente, was het verzoeker immers toegelaten te werken. Verzoeker is niet 

bij de pakken blijven zitten en is actief op zoek gegaan naar werk met succes. Hij vond werk bij het (…) 

te Evergem. Ten bewijze legt hij het arbeidscontract voor en enkele loonfiches (stuk 3). 

Het kwam aan verweerder toe zich in te lichten bij verzoeker of hij inkomsten heeft. Artikel 40 ter van de 

Vreemdelingenwet legt de betrokken vreemdeling enkel op om bewijs te verschaffen van de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon.  

Dat het middel bijgevolg gegrond is.”  

 

2.4 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Het begrip 

‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.  

 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling duidelijk 

gemotiveerd dat verzoeker niet voldoet aan de vereisten van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet dat 

stelt dat bij een aanvraag in functie van een Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat 

verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing. Een schending van de formele 

motiveringsplicht wordt dan ook niet aangetoond. 

 

Verzoeker betoogt dat het niet duidelijk is waar verweerder het bedrag van € 1459, 50 haalt. Evenmin is 

het voor verzoeker duidelijk of het genoemde bedrag bruto dan wel netto is. Hierdoor is de motivering 

niet controleerbaar en wordt de motiveringsplicht geschonden.  

 

De bestreden bestuurshandeling werd genomen in toepassing van artikel 40ter, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling 

bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.” 

 

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet een inkomen 

slechts als stabiel, toereikend en regelmatig kan worden beschouwd indien dit ten minste gelijk is aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Voor het jaar 2012 bedraagt dit 1047,48 euro per 

maand.  De Raad stelt vast dat het aangetoonde inkomen uit arbeid die verzoekers echtgenote in 

augustus 2011 heeft ontvangen lager is dan honderdtwintig procent van voornoemd (uiteraard netto) 

bedrag. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staatssecretaris om te 

oordelen dat “de bestaansmiddelen van de Belg niet voldoende toereikend” zijn.  

 

Waar verzoeker betoogt niet te weten waar verzoeker “het bedrag van € 1459, 50 haalt” en dit bedrag 

niet controleerbaar is, kan hij niet worden gevolgd aangezien in de bestreden beslissing uitdrukkelijk het 

volgende wordt gemotiveerd: “Aangezien artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat de 

bestaansmiddelen van de Belg ten minste gelijk moeten zijn aan honderd twintig procent van het 

integratie-inkomen zoals bepaald in artikel 14 §1, 3° van de wet van 26.05.2002 betreffende het recht op 

maatschappelijk integratie en uit de laatste loonfiche blijkt dat betrokkene voor augustus 2011 een 

inkomen uit arbeid verwerft van € 833,76, zijn de bestaansmiddelen van de Belg niet voldoende 

toereikend.” De materiële misslag, wat het cijfer 1459, 50 betreft, doet geen afbreuk aan het kennelijk 

redelijk motief dat geen afdoende bewijs is geleverd over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken en aan de mogelijkheid voor verzoeker om, aan de hand van het 

motief in de bestreden beslissing, het juiste bedrag te kennen.  

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat de zorgvuldigheidsplicht is geschonden aangezien verweerder geen 

rekening heeft gehouden met zijn inkomen uit arbeid en er niet naar heeft geïnformeerd.  

 

Verzoeker legt thans in bijlage van het verzoekschrift stukken voor waaruit blijkt dat hij een inkomen 

heeft uit arbeid. Verzoeker betwist niet dat hij deze stukken niet heeft ter kennis gebracht aan 

verweerder. Verzoeker die thans voor het eerst wijst op zijn inkomen uit arbeid kan verweerder 

bezwaarlijk verwijten er geen rekening mee te hebben gehouden. Waar verzoeker de mening is 

toegedaan dat op verweerder een informatieplicht rust, wijst de Raad op de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt 

evenzeer ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de 

burger. Verzoeker die een aanvraag indient om een verblijfskaart te bekomen als familielid van een EU-

burger dient de nodige stukken ter staving voor te leggen om aan te tonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden van de toepasselijke bepalingen. Verzoeker die de mogelijkheid had om tot 24 januari 

2012 stukken in te dienen, toont niet aan dat hij verhinderd werd het arbeidscontract van 5 januari 2012 

en de loonfiches ter kennis te brengen aan verweerder.  

 

Verzoeker maakt de schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht niet 

aannemelijk.  
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Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend en twaalfdoor: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


