Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

nr. 84 460 van 10 juli 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 28 september 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 26 augustus 2011 houdende de verwerping van een aanvraag om machtiging tot
verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 oktober 2012 met refertenummer
REGUL X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 23 maart 2012.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2012.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1 Op 16 april 2002 dient de verzoekende partij te Shanghai, China een aanvraag om machtiging tot
verblijf in. Op 17 mei 2002 wordt haar de machtiging tot verblijf toegekend voor de duur van haar
studies. Dit tijdelijk verblijf wordt verschillende keren verlengd.

1.2 Op 11 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.3 Op 26 augustus wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk
doch ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt 2 september 2011 aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...)
De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 14.12.2009 bij de burgemeester van 3000
LEUVEN door (...)

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/1 2/1 980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond.

MOTIVERING:

Rekening houdende met de uitgestippelde criteria en de daaraan gekoppelde voorwaarden in de
instructie van 19/07/2009 van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M. Wathelet.
Rekening houdende met het arrest van de Raad van State nr.198.769 van 9 december 2009 die de
instructie dd.19/07/2009 betreffende de toepassing van het vroegere art.9, lid 3 en van art.9BIS van de
vreemdelingenwet van 15 december 1980 heeft vernietigd.

Rekening houdende met de verklaring van de Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, dhr. M.
Wathelet op 11 december 2009 naar aanleiding van de beslissing tot vernietiging van de voornoemde
richtlijn door de Raad van State:

‘De Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid bevestigt, met in acht name van het arrest, dat de
gedragslijnen (criteria) die hij zich ten gronde had gesteld in uitvoering van het regeerakkoord,
gerespecteerd blijven.” “Met inachtneming van deze vernietiging zullen deze criteria wat de grond betreft
en in het kader van de analyse van de individuele dossiers, gerespecteerd worden.”

“In het kader van de individuele behandeling zal de Staatssecretaris zijn discretionaire bevoegdheid
uitvoeren zoals bepaald door de wet. Hij garandeert de rechtszekerheid. Voor de dossiers die ten
gronde de duurzame lokale verankering inroepen, blijft de termijn van 15.09.2009 tot 15.12.2009
behouden.”

Mevrouw wenst in aanmerking te komen voor de richtlijn van 19/07/2009 en haalt criterium 2.8A aan.

Overwegende dat er sprake is van meerdere onderbrekingen in haar verblijf in Belgié in de laatste vijf
jaar voorafgaand aan de aanvraag.

Betrokkene heeft in haar paspoort met nr. G xxxxxxxx hetwelk werd afgegeven te Shanghai op
27/02/2007 meerdere stempels staan die onderbrekingen in haar verblijf aantonen. In 2007 kunnen we
duidelijk vast stellen dat er minstens 2 bezoeken aan China plaatsvonden met een duur van minstens
meerdere weken.

Ook voor 2009 en 2010 laten de stempels ons toe vast te stellen dat betrokkene meerdere reizen naar
China heeft gemaakt. Deze veelvuldige bezoeken aan China wijzen op duidelijke onderbrekingen in
haar verblijf in Belgié en tonen ook aan dat betrokkene nog duidelijke en actuele banden met haar
thuisland onderhoudt.

Overwegende dat betrokkene dus geen vijf jaar onafgebroken heeft verbleven in Belgié voorafgaand
aan het indienen van haar huidige aanvraag dd. 14/12/2009.
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Zij voldoet dus met aan de cumulatieve voorwaarden zoals gesteld in criterium 2.8A (duurzame lokale
verankering - ononderbroken verblijf van ten minste 5 jaar voorafgaand aan de aanvraag — vO0r
18/03/2008 een wettige verblijfstitel in Belgié of geloofwaardige pogingen hebben ondernomen om een
wettige verblijfstitel in Belgié te bekomen).

De door betrokkene aangehaalde elementen van integratie, haar studies in Belgié kennis van het
Nederlands, haar werkbereidheid en opgebouwde sociale banden kunnen niet weerhouden worden als
grond voor een regularisatie/machtiging tot verblijf Ondanks deze elementen aangaande de integratie
van betrokkene. doet dit niets af aan de cumulatieve voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot
de instructies dd,19/07/09 en die moeten vervuld zijn.

...y
2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet in samenhang gelezen met de instructie van 19 juli 209 met betrekking tot de
toepassing van het oude artikel 9,3 en artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht
en van de schending van het principe van de bewijskracht van stukken afgeleid uit de artikelen 1319,
1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek en de zorgvuldigheidsplicht.

2.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt
het volgende gesteld: “De Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt,
indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer - wat dus in strijd is met de
discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571,
RVS 1 december 2011, nr. 216.651). In casu heeft het betoog van de verzoekende partij inzake de
schending van de door haar aangehaalde bepalingen tot doel een toepassing van de vernietigde
instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Het middel van de verzoekende partij lijkt bijgevolg niet
dienstig.” Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet
eens is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van
de vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (llI), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 23 maart 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt
gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden
worden. Ter terechtzitting van 11 april 2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de
in de beschikking van 15 maart 2012 opgenomen grond, verwijst zij naar pagina 2 van de nota met
opmerkingen waar de verwerende partij stelt dat er wel gebruik is gemaakt van de discretionaire
bevoegdheid, stelt zij dat zij niet alleen de instructie, maar tevens artikel 9bis van de vreemdelingenwet
heeft ingeroepen en verwijst zij ten slotte naar pagina 9 van arrest nr. 73 583 van de Raad, waarin
gesteld werd dat de aanvraag aansluitend ongegrond verklaard werd op grond van de instructie
(ononderbroken verblijf), terwijl artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen voorwaarden bevat, en stelt
zij dat dit perfect toepasbaar is op voorliggende zaak.

Met betrekking tot het ter terechtzitting van 11 april 2012 gevoerde betoog en het in het verzoekschrift
ontwikkelde middel, wijst de Raad op het volgende.
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Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift ter adstruering van het hoger vermelde enig middel
het volgende uiteenzet:

“Eerste onderdeel

Doordat tegenpartij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis verwerpt omdat er
sprake zou zijn van meerdere onderbrekingen in het verblijf van verzoekster in Belgié in de laatste vijf
jaar voorafgaand aan de aanvraag omdat verzoekster in 2007, tweemaal naar China reisde voor een
duur van enkele weken. Ook in 2009 en 2010 is verzoekster meermaals naar China gereisd. Tegenpartij
leidt dit af uit de stempels in haar paspoort.

Terwijl de bestreden beslissing tegenstrijdig is gemotiveerd daar tegenpartij enerzijds stelt dat het
verblijf van verzoekster in Belgié in de laatst vijf jaar voorafgaand aan de aanvraag, m.a.w. in de periode
2004 2009, zou zijn onderbroken door reizen in 2010.

Verzoekster kwam in Belgié aan in juni 2002 en heeft sindsdien steeds wettig in Belgi€ verbleven en
hier haar hoofdverblijfplaats gehad.

Uit geen enkel stuk in het administratief dossier blijkt dat het verblijf van verzoekster in Belgié zou zijn
beéindigd, noch dat verzoekster naar China zou zijn teruggekeerd. Zo is ook geen ambtshalve
schrapping doorgevoerd door de stad Leuven en heeft verzoekster haar hoofdverblijfplaats ook niet naar
China laten overplaatsen.

Het enkele feit dat verzoekster, student zijnde, in de periode waar de bestreden beslissing dienstig naar
verwijst, met name 2007 en 2009, tijdens de schoolvakanties naar haar thuisland China is gereisd,
betekent niet dat haar verblijf in Belgié werd onderbroken.

Dat het verblijf weliswaar ononderbroken moet zijn, maar dit niet tot gevolg moet hebben dat
verzoekster onafgebroken in Belgié moet hebben verbleven.

Dat artikel 19 81 van de wet van 15.12.1980 namelijk voorziet dat een vreemdeling die houder is van
een geldige Belgische verblijfsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar recht heeft op
terugkeer in het Rijk.

Dat verzoekster Belgié mocht verlaten en recht had op terugkeer bij een afwezigheid van minder dan
€én jaar.

Dat verzoekster, in de periode waarnaar de bestreden beslissing verwijst, Belgié voor een maximum
periode enkele weken heeft verlaten.

Dat verzoekster gebruik heeft gemaakt van haar recht op terugkeer naar Belgié.

Uit het enkele feit dat verzoekster naar het buitenland is gereisd, kon tegenpartij niet afleiden dat zij niet
langer in Belgié verbleef.

Dat verzoekster sinds 2002 wettig in Belgié verblijft en bijgevolg aan de verblijfsvoorwaarde van punt
2.8.A. voldoet.

Dat de bestreden beslissing verwart tussen het recht op verblijf enerzijds en de feitelijke aanwezigheid
in Belgié anderzijds; dat het voldoende is een verbliffsrecht voor 5 jaar, gedekt door een geldige
verblijfsvergunning voorafgaand aan de indiening van de aanvraag te hebben gehad; dat het geen
belang heeft wanneer in die periode verzoekster gedurende een aantal maanden Belgié verlaat, zonder
haar verblijfsrecht te verliezen.

Dat het begrip “ononderbroken verblijf” in de instructie van 19.07.2009 op dezelfde wijze dient te worden
geinterpreteerd als in artikel 15 van de Vreemdelingenwet, met name een:
“verblijf dat niet onderbroken werd voor een periode die lang genoeg is opdat de vreemdeling tijdens
deze periode het centrum van zijn bedrijvigheden en van zijn belangen ergens anders dan in Belgié
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gehad heeft; bij wijze van voorbeeld “wordt niet als onderbreking beschouwd de jaarlijkse vakantie
of het ziekteverlof dat de vreemdeling bij zijn familie doorbrengt (...)”(wij onderlijnen)*”.

De redenering van tegenpartij zou ertoe leiden dat personen die minstens 5 jaar onwettig en
ononderbroken in Belgié hebben verbleven, geregulariseerd kunnen worden op grond van punt 2.8.A
van de instructie van 19 juli 2009; maar verzoekster, die sinds 2002 onafgebroken een verblijfsrecht en
haar hoofdverblijfplaats heeft in Belgié hierop geen aanspraak zou kunnen maken, wat in strijd is met de
bedoeling van de wetgever, nl. het verblijf regulariseren van vreemdelingen die sinds vele jaren hier
verblijven, waarvan het voldoende is dat een deel van het verblijf wettig was, en die een duurzame
lokale verankering hebben; dat de afwezigheid gedurende een aantal weken of maanden niet in strijd is
met de kenmerken waaraan de vreemdeling moet voldoen waarvan de overheid meent dat hij
gemachtigd tot verblijf kan worden.

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplicht, alsook artikel 9bis Vw., zoals geinterpreteerd
door de instructie van 19 juli 2009 door van deze instructie een verkeerde toepassing te maken.

Tweede onderdeel,

Doordat tegenpartij in de bestreden beslissing stelt dat het feit dat verzoekster in 2007, 2009 en 2010
naar China is gereisd, zou wijzen op het behoud van duidelijke banden met haar thuisland,

Terwijl het enkele feit dat verzoekster naar het buitenland is gereisd tijdens de schoolvakanties, niet
wegneemt dat verzoeksters’ centrum van affectieve, sociale en economische belangen in Belgié is zoals
voorzien in punt 2.8.A van de instructie van 19 juli

20009.

Dat de “Verduidelijkingen over de uitvoering van de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van
het oude artikel 9, 3e lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet” stellen dat de lokale verankering in
Belgié kan worden aangetoond door feitelijke gegevens zoals het bestaan van sociale banden in Belgié,
de schoolloopbaan, de kennis van één van de landstalen, het werkverleden in Belgié en de
werkbereidheid.

Dat verzoekster bij haar regularisatieaanvraag hiertoe verschillende bewijsstukken voegde.

Dat tegenpartij, uit het geheel van deze feitelijke elementen die zich in het administratief dossier
bevinden, alleen maar kon besluiten dat verzoekster haar lokale verankering in Belgié aantoont en dat
het centrum van haar affectieve, sociale en economische belangen in Belgié gevestigd is.

De bestreden beslissing schendt de motiveringsplicht, alsook het beginsel van de bewijskracht van
stukken afgeleid uit artikel 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk Wetboek en de zorgvuldigheidsplicht
door de bewijskracht van deze stukken niet in overweging te nemen.

L Kamer 2005-06, 2478/1, 76 (MvT)”,

blijkt dat de verzoekende partij, in tegenstelling tot de bestreden beslissing alwaar wordt gesteld dat de
zZij niet voldoet aan het criterium 2.8A van de vernietigde instructie, in het verzoekschrift bijgevolg
uvitsluitend aanvoert dat zij wél voldoet aan voormeld criterium. De voorwaarden inzake het
ononderbroken verblijf en de duurzame lokale verankering, kaderen in het criterium 2.8A geintroduceerd
door de vernietigde instructie van 19 juli 2009. De Raad stelt daarbij vast dat het gehele betoog van de
verzoekende partij tot doel heeft een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, meer in
het bijzonder van het criterium 2.8A, te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren
van de wijze waarop deze instructie werd toegepast.

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

C.y

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijffsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om
gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5
oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in
de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.
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Er wordt vastgesteld dat het ganse betoog van de verzoekende partij erop gericht is te verduidelijken dat
zij wél voldoet aan de voorwaarden van criterium 2.8A, zodat zij in essentie een toepassing vraagt van
de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Gelet op bovenstaande vaststellingen is het betoog van de
verzoekende partij inzake de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in samenhang
gelezen met de instructie van 19 juli 209 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9,3 en
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht en van de schending van het principe
van de bewijskracht van stukken afgeleid uit de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk
Wetboek en de zorgvuldigheidsplicht, betoog dat een toepassing van de voorwaarden van de instructie
van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig.

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 11 april 2012 verwijst naar pagina 2 van de nota
met opmerkingen waar de verwerende partij stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich
binnen zijn discretionaire bevoegdheid heeft geéngageerd de criteria van de instructie te blijven
toepassen, dient erop gewezen te worden dat de verwerende partij hiermee in essentie de inleidende
paragraven van de motivering van de bestreden beslissing herneemt, maar dat deze stelling geen
afbreuk doet aan het feit dat in de arresten van de Raad van State van 5 oktober 2011 en 1 december
2011 waarnaar de grond in de beschikking van 15 maart 2012 verwijst, precies gesteld wordt dat bij de
ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf, uitsluitend omdat niet aan de
voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009
als een dwingende regel worden toegepast waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer beschikt, en op die manier voorwaarden aan artikel 9bis van de
vreemdelingenwet worden toegevoegd.

Aangaande de stelling van de verzoekende patrtij ter terechtzitting van 11 april 2012 dat zij niet alleen de
instructie, maar tevens artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingeroepen en haar verwijzing naar
pagina 9 van het arrest nr. 73 583 van de Raad, een arrest uitgesproken op 19 januari 2012, dient te
worden vastgesteld dat in het arrest inderdaad wordt vastgesteld dat de aanvraag om machtiging tot
verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet aan de voorwaarde van een ononderbroken verblijf
uit de vernietigde instructie is voldaan, en dat dit ook in de thans voorliggende zaak het geval is, maar in
tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij in casu aanvoert, wordt in het verzoekschrift dat tot
voornoemd vernietigingsarrest heeft geleid, door de verzoekende partij uitdrukkelijk de schending van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet en het feit dat de wet geen criteria voor regularisatie bevat,
aangevoerd. De verzoekende partij in thans voorliggende zaak voert echter slechts de schending van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet aan “in samenhang met”, “zoals geinterpreteerd door” de instructie
van 19 juli 2009. Nergens voert de verzoekende partij aan dat artikel 9bis op zich van de
vreemdelingenwet geschonden is, omdat door de instructie voorwaarden aan de wet werden
toegevoegd. Zoals hoger reeds gesteld, is de inhoud van het middel van de verzoekende partij beperkt
tot een uiteenzetting die betrekking heeft op de voorwaarden van de instructie en de manier waarop
deze instructie door de gemachtigde van de staatssecretaris in casu werd toegepast. Op dit punt is de
thans voorliggende zaak dan ook in het geheel niet vergelijkbaar met de zaak die aan voornoemd arrest
nr. 73 583 ten grondslag ligt, zodat de verzoekende partij zich niet dienstig op dit arrest kan beroepen.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met haar betoog ter
terechtzitting van 11 april 2012 geen afbreuk doet aan voormelde in de beschikking van 15 maart 2012
aangevoerde grond.

Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend en twaalf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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