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nr. 84 463 van 10 juli 2012 

in de zaak RvV X/ II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

| de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2012 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van 4 juli 2012 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering,  aan de verzoekende partij ter kennis gebracht 

op diezelfde dag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juli 2012 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 10 juli 2012 om 10 

uur 30 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO loco advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“(….) 

Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering 

Ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement 
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In uitvoering van de beslissing van de Minister van/van de gemachtigde van de Minister van van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, C.V. (…) , Attaché 
(1) (2) 

En exécution de la décision du Ministre de / du délégué du Ministre de  de la Secrétaire d’Etat à l’Asile 

et la Migration, et à l’Intégration sociale C.V. (…), Attaché 
(1) (2)

 

wordt aan 

 

il est enjoint à 

de genaamde  E.H.F. (…) geboren te Dr Izakiren in 1969 die de Marokkaanse nationaliteit heeft, 

la nommée E.H.F. (…) née à Dr Izakiren en 1969 de nationalité marocaine, 

het bevel gegeven om ten laatste op  (datum vermelden) het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië
(3)

, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven 
(4)

. 

 

de quitter, au plus tard le                 (indiquer la date) le territoire de la Belgique, ainsi que le(s) 

territoire(s) des Etats suivants : 

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grèce, Hongrie, Islande, Italie, 

Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, 

Slovaquie, Suède, Suisse et Tchéquie
(3)

 sauf s’elle possède les documents requis pour s'y rendre 
(4)

. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.  

 

L’ordre de quitter le territoire est assorti d’une interdiction d’entrée prise en vertu de l’article 3, alinéa 1
er

, 

9° de la loi du 15 décembre 1980. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :  

 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er 

niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te 

kunnen schaden; 

 

 4°wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

 

 5°wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3,5°; 

 

 6°wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

 

 7°wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze 

wet; 

 

 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 
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 9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied 

van deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

 

 10°wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

 

 11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de 

maatregel niet werd opgeschort of ingetrokken. 

 

 12° indien hij voorwerp  is van een inreisverbod. 

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, §1, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de 

onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke 

verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of 

met deze Staat als bestemming ingescheept worden. 

 

 Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de 

bepalingen van artikel 27, § 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een 

verwijderingsbesluit heeft ontvangen  dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15 

december 1980 genomen is.  

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

+ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

En vertu de l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980, une décision d’éloignement est prise à l’égard du 

ressortissant d’un pays tiers sur base des motifs suivants :  

 

 1° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

 

 2° s'il demeure dans le Royaume au-delà du délai fixé conformément à l'article 6, ou ne peut 

apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé; 

 

 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public ou la 

sécurité nationale; 

 

 4° s'il est considéré par le Ministre, après avis conforme de la Commission consultative des 

étrangers, comme pouvant compromettre les relations internationales de la Belgique ou d'un Etat partie 

à une convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la Belgique; 

 

 5° s'il est signalé aux fins de non-admission conformément à l'article 3, 5°; 

 

 6° s'il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour 

envisagé que pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son 

admission est garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir légalement ces moyens; 

 

 7° s'il est atteint d'une des maladies ou infirmités énumérées à l'annexe de la présente loi; 
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 8° s'il exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans être en 

possession de l'autorisation requise à cet effet; 

 

 9° si, en application des conventions ou des accords internationaux liant la Belgique, il est remis 

aux autorités belges par les autorités des Etats contractants en vue de son éloignement du territoire de 

ces Etats; 

 

 10° si, en application des conventions ou des accords internationaux liant la Belgique, il doit 

être remis par les autorités belges aux autorités des Etats contractants; 

 

 11° s'il a été renvoyé ou expulsé du Royaume depuis moins de dix ans lorsque, la mesure n'a 

pas été suspendue ou rapportée. 

 

 12° s’il fait l’objet d’une interdiction d’entrée. 

 

 En vertu de l’article 27, § 1
er

, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays 

tiers qui a reçu l'ordre de quitter le territoire ou l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré 

dans le délai imparti peut être ramené par la contrainte à la frontière de son choix, à l'exception en 

principe de la frontière des Etats parties à une convention internationale relative au franchissement des 

frontières extérieures, liant la Belgique, ou être embarqué vers une destination de son choix, à 

l'exclusion de ces Etats. 

 

 En vertu de l’article 27, § 1
er 

; alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée si le ressortissant 

d’un pays tiers, s'il dispose d'un titre de séjour ou d'une autorisation de séjour provisoire en cours de 

validité, délivrés par un Etat partie, il pourra être ramené à la frontière de cet Etat ou être embarqué à 

destination de cet Etat. 

 

 En vertu de l’article 27, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de l’article 

27, §1
er

, de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées à l'étranger qui a reçu une décision 

d'éloignement prise conformément à l'article 8bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée 

 

 En vertu de l’article 27, § 3, de la loi  du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays 

tiers peut être détenu à cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision 

d’éloignement. 

 

+ article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une 

précédente décision d'éloignement 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  : 

 

(art. 7, 1°) Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.  Zij respecteert 

de reglementeringen niet. 

 

(art. 74/14 §3, 4°) Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

MOTIF DE LA DECISION 

 

(art. 7, 1°) L’intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable.  Elle ne respecte 

pas la réglementation en vigueur. 

 

(art. 74/14 §3, 4°) L’intéressée n’a pas donné suite à plusieurs ordres de quitter le territoire qui lui ont 

été notifiés antérieurement. 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 
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Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.  Zij respecteert de 

reglementeringen niet. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 09.10.2009.  Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 04.08.2010.  Deze beslissing is 

op 16.08.2010 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied binnen de dertig dagen te 

verlaten. 

 

Betrokkene heeft een tweede aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 

ingediend op 03.09.2010.  Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 15.05.2012.  Deze 

beslissing is op 21.05.2012 aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied binnen de 

dertig dagen te verlaten. 

 

Betrokkene werd door de gemeente Waregem geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).   

 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf, het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal 

geven aan een nieuwe beslissing. 

 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la même loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières allemande, autrichienne, danoise, espagnole, 

estonienne, finlandaise, française, grecque, hongroise, islandaise, italienne, lettonne, liechtensteinoise, 

lituanienne, luxembourgeoise, maltaise, norvégienne, néerlandaise, polonaise, portugaise, tchèque, 

slovaque, slovène, suédoise et suisse pour  le motif suivant : 

L’intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable.  Elle ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. 

 

L’intéressée refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale.  De ce fait, un retour forcé 

s’impose. 

 

Le 09.10.2009 l’intéressée a introduit une demande de séjour basée sur l’article 9bis de la loi du 

15/12/1980.  Cette demande a été déclarée non-fondée le 04.08.2010.  Cette décision a été notifiée à 

l’intéressé le 16.08.2010 avec un ordre de quitter le territoire dans les trente jours. 

 

Le 03.09.2010 l’intéressée a introduit une deuxième demande de séjour basée sur l’article 9bis de la loi 

du 15/12/1980.  Cette demande a été déclarée irrecevable le 15.05.2012.  Cette décision a été notifiée à 

l’intéressé le 21.05.2012 avec un ordre de quitter le territoire dans les trente jours. 

 

L’intéressée a été informé par la commune de Waregem sur la signification d’un ordre de quitter le 

territoire et sur les possibilités d’assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure 

prévue par la circulaire du 10 juin 2011 relative aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de 

l’éloignement d’un ressortissant d’un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin 2011). 

 

L’intéressée est maintenant contrôlé en séjour illégal.  Il est peu probable qu’elle obtempère 

volontairement à une nouvelle mesure. 

 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden; 
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Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden 

om haar aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Marokko. 

 

En application de l’article 7, alinéa 3, de la même loi, l’exécution de sa remise à la frontière ne pouvant 

être effectuée immédiatement, l’intéressée doit être détenue à cette fin ; 

Il y a lieu de maintenir l’intéressée à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de la faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination du Maroc. 

 

 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

 In uitvoering van artikel 74/11, §1, derde lid, van de wet van 15 december van 1980 de beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van …… …………. .(maximum vijf jaar )gebracht 

indien de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

 

 In uitvoering van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980, de beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van ……………… …….(meer dan vijf jaar), indien 

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

 

En vertu de l’article 74/11, § 1
er

,  alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement 

est assortie d’une interdiction d’entrée de trois ans, dans les cas suivants: 

1° lorsqu’aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire ou; 

2°  lorsque l’obligation de retour n’a pas été remplie. 

 

 En vertu de l’article 74/11,§ 1
er

, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement 

peut être assortie d’une interdiction d’entrée de …………………………… (maximum de cinq ans) 

lorsque le ressortissant d’un pays tiers a recouru à la fraude ou à d’autres moyens illégaux, afin d’être 

admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour. 

 

 En vertu de l’article 74/11,§ 1
er

, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980,la décision d’éloignement 

peut être assortie d’une interdiction d’entrée de……………………( plus de cinq ans), lorsque le 

ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour l’ordre public ou la sécurité nationale 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevelen om het grondgebied te verlaten haar betekend op 

16.08.2010 en 21.05.2012.  Er werd dus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.  

MOTIF DE LA DECISION: 

L’intéressée n’a pas donné suite aux ordres de quitter le territoire qui lui ont été notifiés le 16.08.2010 et 

le 21.05.2012.  L’obligation de retour n’a donc pas été remplie. 

Indien zij dit bevel niet opvolgt, loopt zij gevaar,  naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel, 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. 

 

Overeenkomstig artikel 39/2, § 2, van de wet van 15 december 1980, is deze beslissing vatbaar voor 

een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet 

worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na de kennisgeving van deze beslissing. 

 

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 

december 1980. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en 

dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld. 

Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep 

en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen 

aan de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement 
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Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post 

aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en 

vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel. 

 

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980 schorst het 

indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van 

onderhavige maatregel niet. 

 

Overeenkomstig de artikelen 508/1 en volgende van het Gerechtelijk wetboek kan de betrokkene een 

beroep doen op het bureau voor juridische bijstand, en indien dat nodig is, kan hij een beroep doen op 

taalkundige bijstand, die krachtens artikel 508/10 van het Gerechtelijk wetboek kan worden verleend. De 

gegevens van de bureaus voor juridische bijstand zijn als bijlage toegevoegd. 

 

Een schriftelijke of mondelinge vertaling van de belangrijkste elementen van de beslissing, met inbegrip 

van de informatie betreffende de beschikbare beroepsmiddelen, in een taal die de onderdaan van een 

derde land begrijpt of waarvan men redelijkerwijs kan veronderstellen dat hij die begrijpt, kan op  zijn 

verzoek bekomen worden bij de Minister of diens gemachtigde. 

 

A défaut d'obtempérer à cet ordre, la prénommée s'expose, à être ramenée à la frontière et à être 

détenue à cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la mesure, 

conformément à l'article 27 de la même loi. 

 

Conformément à l’article 39/2, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la présente décision est susceptible 

d’un recours en annulation auprès du Conseil du Contentieux des Etrangers. Ce recours doit être 

introduit par requête dans les trente jours suivant la notification de la présente décision. 

 

Une demande en suspension peut être introduite conformément à l’article 39/82 de la loi du 15 

décembre 1980. Sauf en cas d'extrême urgence, la demande de suspension et la requête en annulation 

doivent être introduites par un seul et même acte. 

 

Sans préjudice d’autres modalités légales et réglementaires, le recours visé ci-avant et la demande 

visée ci-avant sont introduits par requête, qui doit remplir les conditions mentionnées à l’article 39/78 de 

la loi du 15 décembre 1980 et à l’article 32 du Règlement de procédure du Conseil du Contentieux des 

Etrangers. Ils sont introduits auprès du Conseil par pli recommandé à la poste, sous réserve des 

dérogations prévues à l’article 3, § 1, alinéas 2 et 4, du RP CCE, au Premier président du Conseil du 

Contentieux des Etrangers, rue Gaucheret 92-94, à 1030 Bruxelles. 

 

Sous réserve de l’application de l’article 39/79 de la loi du 15 décembre 1980, l’introduction d’un recours 

en annulation et d’une demande en suspension n’ont pas pour effet de suspendre l’exécution de la 

présente mesure. 

 

L’intéressé peut faire appel au bureau d’aide juridique conformément aux articles 508/1 et suivants du 

Code judiciaire et en cas de besoin à une assistance linguistique qui peut être octroyée en vertu de 

l’article 508/10 du Code judiciaire. Les coordonnées des bureaux d’aide juridique sont reprises ci-après.  

 

Une traduction écrite ou orale des principaux éléments de la décision y compris des informations 

concernant les voies de recours disponibles dans une langue que le ressortissant d’un pays tiers 

comprend, ou dont il est raisonnable de supposer qu’il la comprend, peut être obtenue sur sa demande 

auprès du Ministre ou de son délégué. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C.V. (...), Attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris  voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Waregem      

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum 127bis Steenokkerzeel 

de betrokkene, El Hannoudi, Fatima op te sluiten in de lokalen van het gesloten centrum. 
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En exécution de ces décisions, nous, C.V. (...), Attaché, délégué de la secrétaire d’Etat à l’Asile et la 

Migration, et à l’Intégration sociale,  

prescrivons au Commissaire de Police/Chef de corps de la police de Waregem                                                          

et au responsable du centre fermé de 127 bis Steenokkerzeel                         

de faire écrouer l’intéressée, El Hannoudi, Fatima au centre fermé. 

 

Dit document is geenszins een identiteitsbewijs, noch een nationaliteitsbewijs. 

Le présent document ne constitue en aucune façon un titre d’identité ou un titre de nationalité. 

(….)” 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling die met 

toepassing van artikel 74/5 vastgehouden wordt in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, tegen 

die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden. In zoverre de vordering ook gericht 

is tegen de beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, moet worden 

vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk is.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden 
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 
toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 
(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 
kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 
verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 
1996, nrs. 198-413).  
 
Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 
bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 
moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  
 
2.3. Aan verzoekster werd reeds op 16 augustus 2010 en 21 mei 2012 een bevel gegeven om het 
grondgebied te verlaten. Bijgevolg wordt vastgesteld dat zij reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van 
twee bevelen om het grondgebied te verlaten. Er zijn geen gegevens voorhanden waaruit zou blijken dat 
een beroep tot schorsing en/of nietigverklaring werd ingediend tegen de voormelde maatregelen. De 
termijn om dat alsnog te doen is verstreken. De bevelen  van 16 augustus 2010 en 21 mei 2012 zijn 
derhalve definitief en uitvoerbaar. De uitvoerbaarheid ervan staat los van de thans bestreden beslissing. 
Verzoekster kan bijgevolg nog steeds worden gerepatrieerd, mocht het thans bestreden bevel worden 
geschorst. De gevorderde schorsing kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep gericht 
tegen de thans bestreden beslissing in beginsel niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste 
actueel belang.  
 
3. Evenwel dient erop gewezen dat de bepalingen van het EVRM primeren op de Belgische 
Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van de onderhavige procedure na te gaan of 
een middel dat op deze grond opgeworpen wordt ernstig is. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een 
intern beroep dat toelaat dat de inhoud van de grief wordt onderzocht en desgevallend passend herstel 
kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat 
betreft de manier waarop ze die verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd 
(EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S/België en Griekenland, § 291; 
cfr. ook RvS 13 december 2011, nr; 216.837). Derhalve zal dan ook worden overgegaan tot de 
beoordeling van de grieven die gestoeld zijn op de schending van een bepaling van het EVRM. 
 
Gevraagd naar haar belang ter zitting wijst verzoekster op haar huwelijk, dat een gedwongen terugkeer 
onmogelijk maakt. Zij voert de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM. 
 

4.1. Wat betreft de schending van artikel 8 van het EVRM 

 

4.1.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

De thans bestreden beslissing houdt geen verwijderingsmaatregel in ten opzichte van verzoekster, 

zodat zij niet kan worden gevolgd waar zij stelt dat zij niet meer kan samenwonen met haar partner en 

kind tengevolge ervan. Alleen al om die reden moet het tweede middel ongegrond worden bevonden. 

Bovendien moet nog worden gewezen op wat volgt :  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 
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de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In casu gaat het om een eerste toegang. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat 

uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen 

sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

4.1.2. Er kan worden aangenomen dat verzoekster een gezinsleven heeft met haar echtgenoot. Zij stelt 

dat het geenszins bewezen is dat haar verwijdering noodzakelijk zou zijn gelet op de dwingende 

bepalingen die worden beoogd in artikel 8, § 2 van het EVRM maar verliest uit het oog dat, zoals 

hierboven reeds werd gesteld, bij een eerste toegang geen toetsing geschiedt aan de hand van de 

tweede paragraaf.  Voorts moet worden vastgesteld dat zij geen enkel gegeven bijbrengt waaruit zou 

kunnen worden afgeleid dat zij haar gezinsleven niet elders zou kunnen verderzetten.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is dan ook niet aannemelijk gemaakt. Het middelonderdeel 

is niet ernstig. 

 

4.2. Wat betreft de schending van artikel 3 van het EVRM 

 

4.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

4.2.2. Verzoekster betoogt dat het feit dat geen rekening wordt gehouden met het gegeven dat zij 

gehuwd is met een Nederlandse onderdaan een onmenselijke behandeling uitmaakt. Haar stelling moet 

evenwel in de juiste context worden geplaatst: vooreerst weze herhaald dat zij niet aannemelijk heeft 
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gemaakt dat zij haar gezinsleven met haar echtgenoot niet elders zou kunnen verderzetten. Voorts dient 

erop gewezen dat in het administratief dossier geen enkel spoor is terug te vinden van een aanvraag tot 

gezinshereniging, hetgeen de geëigende procedure is voor het aanvragen van een verblijfsrecht in 

functie van haar Nederlandse echtgenoot. In die optiek, en bij gebrek aan enige nadere toelichting, lijkt  

bezwaarlijk te kunnen worden gesteld dat de thans bestreden beslissing in hoofde van verzoekster een 

onmenselijke of vernederende behandeling uitmaakt, temeer nu zij zelf niet de nodige stappen lijkt te 

hebben ondernomen om haar verblijf in functie van haar echtgenoot te regulariseren. Dit 

middelonderdeel is evenmin ernstig. 

 

4.3. Wat betreft de schending van artikel 13 van het EVRM 

 

4.3.1. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.” 

 

4.3.2. Nu uit de bespreking van de artikelen 3 en 8 van het EVRM is gebleken dat deze bepalingen niet 

geschonden zijn, kan artikel 13 niet dienstig worden ingeroepen. Overigens blijkt uit dit arrest dat 

verzoekster de mogelijkheid heeft gehad om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in te dienen en deze vordering een schorsend karakter had ingevolge de beschikking 

van 9 juli 2012 waarbij de verwerende partij wordt opgelegd niet over te gaan tot de dwanguitvoering 

van de bestreden verwijderingsmaatregel tot op het ogenblik dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen uitspraak heeft gedaan over de vordering. Dat artikel 13 van het EVRM zou 

zijn geschonden lijkt dan ook niet aangetoond. Dit middelonderdeel is niet ernstig. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

S. QUINTENS ,    toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. QUINTENS A. WIJNANTS 
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