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Contentieux a
Etrangers

Arrét
n°84 586 du 12 juillet 2012

dans I’affaire x / lll
En cause : X,
Ayant élu domicile : x,

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, a
L I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llleme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 11 juillet 2012 par télécopie par x, de nationalité congolaise, sollicitant la
suspension d’extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus d’entrée avec maintien a la

frontiere décidée par le Ministre en date du 11/05/2011 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu 'ordonnance du 11 juillet 2012 convoquant les parties a comparaitre le 12 juillet 2012 a 9.30 heures.
Entendu, en son rapport, P.HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. TSHIMPANGILA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Objet du recours

Bien que le requérant sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
« la décision de refus d'entrée avec maintien a la frontiere décidée par le Ministre en date du
11/05/2011 », il expose en termes de plaidoirie que I'acte attaqué est la décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 qui a été prise

le 11 mai 2011. Il s’agit d’ailleurs du seul acte annexé a la requéte introductive d’instance au titre d’'acte
attaqué. Cette décision est motivée comme suit :
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MOTIFS ; Le=s motifs invoquas sent insuflisants pour justifier une régulansaton.

La présenie dermnande est déclanés recevable, les éléments de recevabllité ont déjé €% examinés - coogptas -
dans la phase de recevabilite, par canséquant, ils ne seront pas examings dans la présents décision.

Rappeions tout d'abord ¢ua I'intéres=¢ n'a #ié autcrisd au séjour en Belgique que dans le cadre de sa demande
dasile introdulte e 22,03.2000 et cldurée négativement l& 07,08,2002 par la Commission Permanents do
Recours das Rafugiés. .

Lintéfes=e invoque, afin de |Uslifier une régulmlisstion de son séjour, son intégration et son sdjour do longus
durde en Beigique . Néanmoins, il conviert de caulignar qu'on na voit raisonnablement pas en quol ces éléments
lustifieraient une répularizalion : en effel, une bonne integration dans la sooiélé belge at un long s&our sont des
gléments qui pedvent, Mais ne doivent pas entrainer loctroi d'une autorisation de séjour (C.F, - Amét 7°133,018,
14.07.2004). Ts lom ces dléments ne pauvent constituer un meotlf suffisant pour justifier une régularisation,

Concermarn) las articles 10 et 11 de la Consiiution, notons guliis ne sont pas pertinents pour justifier 'autarisation
de s&jour d'un resserlesant stranger sur le termritoine belaa,

Concernant l'article 181 de |la Constitulion, qul stipule due ¢ Toul dlranger qui s= {rouve sur le termioire de ia
Belgique joult de fa proteclion scoord&s aux persannes et alx biens, saul les excoplions dlablies par la ol »,
notens qua ka présente décision em prise en applicetion de la 1ol du 15 décembre 18980 sur 'accas =u temitalre, le
séjaur, 'établisnement et Pélcigne:nent des &trangers, qui fixe de tellas exceptions.

Le requérant inveque pour Justifier une réguiansation de leur sdjour Particle 8 de la Canvention Européenne des
Droits de 'Homme, ampuant que des membres de sa famills vivent en Belgiqua et/ol possédent la nationalite
balge, & saveil aa tante, 52 grand-mare @l des cousins et cousinea, Toutefols, nowns que cat Slement N'eat pas
de nawre & justiter l'octrai d'urt titre de sdjour de plux de trole mols En effet, Iadicle B de la Comvention
Eurcpgenne des Droits da 'Hommae, signds & Rome |2 4 hovembre 1950, ne vise que les lisne de carsanguinite
atroits. Ainsi, |a protection offarts par cette disposition conzeme ja famille restreinte aux parants &r aux enfants,

Droits de 'Momme a juge que *jes rapports entre adulies ne béndficieront pas necessairement & it
da farticie 8 sans que soil démonirée [exislerce d'éemenls supplémentaires de déparndarnca suﬁaimﬁgﬁx
{iengfﬁec%ffa ramax" (GEOM, Arél Exzoubdl n*47150/88, 13.02.2007). ' 7
2 ensall fappelle sgalement gue la jurispradence de la Cour 5, 3 dverses occasic =

cf:sposltlcnl ne garanilssail pas an 1 gus t le droit pour une persanne de penetrer ot dls’sé'f:bﬁ'sfifn? t?': ‘;';ﬁy:
dont eile’ n'est pas ressartfz_tsame (CCL - Amrgl N* 5676, 10.01.2008). Les états jouissant das lors toujolrs d'une
marge d appréclfatlon de i equnlibr_e_ qull senMent de trouver entrs les intaréts concurrents de l'indiidu qui wvou
sojournar dans I'Etal &t de la societd dans son ensemble (71, de Fremitne Inslance ds Hy — Arrdt n°O2/20804,
74.71.2002), L'aricle & de [a CEDH ne pet constituer un mof siffisant pour Juslifier une régutafsation ,

Lintéresse intique également woulolr &tre répularied sur base ds [Yitatruct

Iapph'cahon e !’amcje ‘Qbia ds la lof sur les Slrangers. || est de notoricts ::n:bn:uned:u;ggfﬁfmﬁﬁ? Z{g

glrxu._:!ee par s Consail d Etat an date du 11.12.2008. Sulle & cette snnulation, le Secrétaire d'atat poyr la politique
sile et de Mlgrfltlon. M, Melchior Wathelet, s'est engags Publiquemant & conlinuer & appliquer les critéres tels

gue ddcrita dans lnstruction du 18.07 2009 en very de son pouvair discmliannaire

slgnalons que I'fntéreseé a atd intarpalla le 16.09.2005 r lat carv i oLy
usurpation de nem ot lfé,iour illegal, to 04.12.2010 par les Fl;:rvices de Ip‘?;?c:o depggfn?t-g'iaﬂessr uxﬂqul*\;.rr'::::
g’uhiiql._le:, et qu'l a éd condamé le 19.01.2011 par la Cours d'Appel da BI"I.uu.-l!e!lé':F.‘;l 4D rmeis

emprisonieme I, Avac sunsis § ans LOUT c& gui axeade 30 sois pour vol avee violences ou ramces
asgociation de malfaiteurs (partlcipmation) et réballion, Par conseguent, force ast da constater que lintéresse

constitue un danger acluel peur Fordre public. Les critd 'L ! 2
refernus au banéfice de Fintéresss. ® e e Hinstruction i 19.07.2008 ne pedvent done étre

2. Examen de la recevabilité

2.1. L’article 39/57, § 1%, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée dispose que le recours en
annulation doit étre introduit dans les trente jours suivant la notification de la décision attaquée. L’alinéa
2 de la méme disposition prévoit que ce recours est réduit a quinze jours lorsque le requérant est
détenu au moment de la notification de I'acte attaqué.

2.2. |l résulte de I'examen du dossier administratif qu’en I'espéce, contrairement a ce qu’allégue le
requérant en termes de requéte, la décision entreprise a été notifiée a personne le 11 mai 2011 au
requérant. En effet, 'acte attaqué porte mention de cette date apposée manuscritement a la suite de la
mention « Pris connaissance le » et est suivie de la signature manuscrite du requérant, laquelle est
surmontée de la mention dactylographiée de ses noms et prénom.

2.3. L'article 2, 4°, de la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de I'administration est rédigé comme
suit :
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« Art. 2. Afin de fournir au public une information claire et objective sur I'action des autorités
administratives fédérales :

[..]

4 °tout document par lequel une décision ou un acte administratif a portée individuelle émanant
d'une autorité administrative fédérale est notifié a un administré indique les voies éventuelles de
recours, les instances compétentes pour en connaitre ainsi que les formes et délais a
respecter, faute de quoi le délai de prescription pour introduire le recours ne prend pas cours. »

Dans la mesure ou cette disposition concerne la recevabilité des recours administratifs, elle intéresse
I'ordre public en telle sorte que sa violation peut étre soulevée d’office par le Conseil.

L'article 2, 4°, de la loi du 11 avril 1994 précitée constitue une formalité substantielle dont I'absence de
respect empéche le délai de prescription de prendre cours.

2.4. En l'espéce, la mention figurant au bas de I'acte attaqué est incompléte parce qu'elle n'indique
que le délai d'introduction du recours auprés du Conseil peut étre réduit a quinze jours si le requérant
est détenu au moment de la notification de I'acte attaqué.

Il s'ensuit qu'a défaut de mention conforme a l'article 2, 4°, précité dans la décision attaquée, le délai de
prescription du recours n'a pas commence a courir. Dés lors, la requéte est recevable rationae temporis.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Le préjudice grave difficilement réparable.
3.2.1. Au titre de préjudice grave difficilement réparable, le requérant fait valoir ce qui suit :

Le requeéerant habite en Belgique depuis Il'age de 13 ans ;
Qu'il & &t recueilli par sa tante suite au déces de sas propres parents ;

QL._le le requérant N'a jamais connu son pére et a toujours vécu avec sa mere ot par la
suite dans la famille de sa mére ;

QuWil vit avec sa tante et ses enfanits en ce compris son propre frére |
Que sa grand-mare vit également avec eux ;

Qee tous les membres de sa famille résident en Belgique et gue personne Nn'est a
méme de le prendre en charge au Congo | :

(?ue cgci ressort clairement des attestations des membres de sa famille déposaas a
N'mappui de sa demande de régularisation de sajour

Que ie_ regu_érant dispose des liens personnels et sociaux en Belgique, pays dans
lequel il réside depuis l'age de 13 ans ;

Qu’il n’es_t pas &etabli que le requérant dispose de pareils liens dans un autre pays en
ce compris son pays d'origine ;

La partie adverse aurait énoncer de maniére circonstancie comme aelle etablit 1a
balance des intéréts compte tenu du besoin social impéarieux qu’il lui revient d'&tablir
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entre le droit au respect de ia vie privee et familial j i =Sgiti
= € i < et ies objectifs légitimes du
pParagraphe 2 de l'article 8 preclté,/que tel doit étre spécialement le cas lorsque le

c?u en cas de retour d_an_s son pays, le requérant m'a personne pour Naccueillir etant
onne que sa tante ainsi que sa grand-meére vivent enm Belgique ;

Quil est certain qu'en cas cile_ retour dans son pays, le requeéerant sera eXposar & son
gropre sort dans un pays ou il n'a plus d’attaches et qu’au systéme de prise en ou
e charge ou de réinsertion mMest pPrévu par les autorites publiques ;

Que dans ses conditions, il risque d'é&tre soumi = i i
L . < . s A des traiterment i
degradanits en violation de Farticle 3 de la cedh H nts inhumains et
QuUll sera dans l'incapacité d'entre ici
3 _ Prendre les démarches pour solliciter un vi
gz\ceenlr en dB'e'!ég‘nqL;e dont ia delivrance reste hypothétique &tant donne que IaVIpSaart?eour
rse a deéj refuseé les raisons invoqués a I'a i i
Tes raimome o s e < Ppui de sa demande de sé&jour pour

Que lesdites raisons ayant fait 'obje ’ Scisi R R
[ r jet d'une decision de rejet de I1a art
pourront justifier Poctroi d’un visa pour revenir en Beigiqt [eJ ; = ie adverse ne

L..'exé'cution de Ia‘déc_isior:n de quitter le pays risquerait par ailleurs d'avoir de
consequences trés négatives sur la vie privée et familiale du requsrant.

Une telle décision est donc contraire au i I i its
1 principe de proporicornnalité et a Particle s o
la Convention eurcop&enne des droits de I'Homme et des libertées fondamentales <

Qu'il certain que le requérant sera ve i& i

2l k privee de maniére excessive et en conss uence
glafgccail;:m?nt reparlat:;:!re de ses liens familiaux, personnels ot sociaux en Belgi?que en’

retour par 'effet de I'acte attague | sans que cecl soit néc i i ifie

eu egard aux moyens Nvoques ci-dessus ; Sssairement justine
Le Conseil d'Etat a estime que toute atteint = i ive ili

L i = I < a la vie privée et familiale constitue un
risque de préjudice grave <t difficilement réparable (C. E. n°79.089 du 04/03/1 o999)

Qull y a donc un risque de préejudice grave et difficilerment réparable ;

3.2.2. Le risque de préjudice grave difficlement réparable ainsi allégué par le requérant vise
essentiellement les conséquences potentielles du retour du requérant dans son pays d’origine, ce retour
générant chez lui des craintes quant a I'absence de ses proches et le fait qu’il n’y aura personne pour
I'accueillir au Congo. Il ajoure redouter y étre soumis a des traitements inhumains ou dégradants et qu'’il

ne pourra obtenir un visa pour revenir en Belgique.

Dés lors, le Conseil ne peut que constater que le risque allégué n’est pas la conséquence de I'acte
présentement attaqué, a savoir la décision de rejet de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, mais découle de I'exécution de la décision d’ordre de
quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin qui
lui a été précédemment notifiée le 31 janvier 2012 et contre laquelle il n’a introduit aucun recours.

3.3. Il découle de ce qui précéde que le requérant reste en défaut d’établir I'existence du risque de
préjudice grave difficilement réparable que I'exécution immédiate de l'acte attaqué risquerait de lui
causer.

3.4. Une des conditions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980
faisant défaut, la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Dans sa requéte, le requérant sollicite le bénéfice de I'assistance judiciaire.
L’article 39/68-1, § 5, alinéa 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

« Si, en application de l'article 39/82, § 3, alinéa 1er, la demande de suspension se limite uniquement a
une demande de suspension d'extréme urgence et si la demande de suspension n'est pas accordée, le
droit de rble pour cette demande de suspension est di lors de lintroduction d'une requéte en

annulation. »

Il résulte de la disposition précitée que la question du droit de rble sera examinée dans une phase
ultérieure de la procédure en telle sorte que la demande du bénéfice de I'assistance judiciaire est

prématurée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze juillet deux mille douze par :

M. P. HARMEL, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
M. J. LIWOKE LOSAMBEA, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

J. LIWOKE LOSAMBEA. P. HARMEL.
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