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 nr. 84 616 van 12 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 juni 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 28 april 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2011 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 maart 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 2 april 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 5 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANBROECK, die loco advocaat M. RAATS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1 Op 14 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. 

 

1.2 Op 28 april 2011 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk 

doch ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 16 mei 2011 aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…)  

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene wenst zich te beroepen op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar 

dient hiertoe een wettig verblijf te hebben gehad voor 18.03.2008 of een geloofwaardige poging te 

hebben ondernomen om een wettig verblijf te bekomen voor 18.03.2008. Betrokkene toont dit echter 

niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen terug te vinden. Verder 

slaagt betrokkene er niet in op afdoende wijze aan te tonen dat ze op datum van 15.12.2009 een 

ononderbroken verblijf van 5 jaar had. Betrokkene legt slechts één stuk voor dat haar verblijf staaft voor 

2004 (een attest vanwege vzw Chabab de Forest). Het eerste stuk in het administratief dossier is een 

meldingsfiche voorgenomen huwelijk d.d. 31.01.2008. Betrokkene heeft dus geen ononderbroken 

verblijf van vijf jaar op datum van 15.12.2009. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn 

(betrokkene staaft dit door het voorleggen van een arbeidscontract bij de firma F. – niet gedateerd, een 

werkaanbieding van W. S. G. NV d.d. 09.09.2009, een huurovereenkomst – niet gedateerd, een attest 

van het volgen van Franse les d.d. 16.01.2005, een attest van Club al Wafae ASBL d.d. 30.11.2009, 

betrokkene is lid van Chabab de Forest sinds 2003, betrokkene is lid van AIDE sinds 2005, een 

verklaring van aanmelding en niveaubepaling bij het Huis van het Nederlands d.d. 08.12.2009), dit doet 

niets af aan bovenvermelde voorwaarden. Dit element kan dus niet in het voordeel van betrokkene 

weerhouden worden. 

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Qua 

verblijfsduur zou betrokkene hieraan voldoen. Echter, om geregulariseerd te worden op deze basis dient 

betrokkene een arbeidskaart B, afgeleverd door de bevoegde gewestelijke overheid, voor te leggen. In 

een door ons verzonden schrijven aan betrokkene dd. 28.07.2010 staat uitdrukkelijk vermeld dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 

van het Vlaams Gewest dd.19.11.2010 blijkt dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B 

geweigerd werd. Hoe goed de integratie van betrokkene eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan 

de voorwaarde van een aflevering van een arbeidskaart B door de bevoegde gewestelijke diensten. Dit 

element kan dus niet in het voordeel van betrokkene weerhouden worden. 

 

Betrokkene beweert dat ze niet terug kan keren naar haar land van herkomst omdat ze daar bij niemand 

terecht kan. Het staat betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie 

(IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 
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herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene bij neimand meer terecht 

kan niet aanvaard worden als een element ten gronde.  

(…)” 

 

1.3 Op 3 oktober 2011 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten – 

Model B ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring vast voor zover het 

betrekking heeft op de tweede bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kan de vreemdeling slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen brengen als deze doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van 

haar op 19 maart 2008 en 30 juli 2008 ter kennis gebracht bevelen om het grondgebied te verlaten. Uit 

de gegevens van het administratief dossier blijkt verder, wat tevens niet wordt ontkracht door de 

verzoekende partij, dat deze bevelen niet werden aangevochten voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en dienvolgens definitief zijn, zodat deze principieel uitvoerbaar zijn. 

 

De eventuele nietigverklaring van het thans bestreden bevel wijzigt bijgevolg de illegale verblijfssituatie 

van de verzoekende partij niet en levert voor haar geen nut op, omdat de verwerende partij de bevelen 

om het grondgebied te verlaten van 19 maart 2008 en 30 juli 2008 kan uitvoeren, vermits deze definitief 

zijn geworden (RvS 2 oktober 2003, nr. 123 774, RvS 11 mei 2005, nr. 144 319). Er dient daarom te 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen wettig belang heeft bij de vordering (RvS 15 

september 2003, nr. 122 790). 

 

Vervolgens dient erop gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de 

vreemdelingenwet aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter 

zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan 

verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: “Voor het overige is het beroep is gericht tegen 

een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten.” Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de 

verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij 

wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te 

stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek 

tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het 
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verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven 

onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 

39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook 

het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 2 april 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 25 april 

2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 15 maart 2012 

opgenomen grond, stelt zij dat zij nog steeds tewerkgesteld is. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met deze loutere verwijzing naar het feit dat zij 

nog steeds tewerkgesteld is, waarbij de Raad opmerkt dat zij zich hiermee beperkt tot een loutere 

bewering die geenszins gestaafd wordt, op generlei wijze uiteenzet, laat staan aantoont dat zij, ondanks 

het feit dat haar reeds eerder, met name op 19 maart 2008 en 30 juli 2008, bevelen om het grondgebied 

te verlaten ter kennis werden gebracht en deze bevelen definitief en uitvoerbaar zijn geworden, toch 

belang zou hebben bij de vernietiging van het thans bestreden bevel. 

 

De verzoekende partij heeft geen belang bij de vernietiging van het thans bestreden bevel. 

 

In de mate dat het beroep tot nietigverklaring gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, is het 

derhalve niet ontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij machtsafwending en de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur aan en de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In een tweede middel 

voert zij de schending aan van de materiële motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de hoorplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

  

3.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen 

dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt 

met betrekking tot de eerste bestreden beslissing het volgende gesteld: “De Raad van State oordeelde 

dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende 

regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen enkele 

appreciatiemogelijkheid meer - wat dus in strijd is met de discretionaire bevoegdheid waarover de 

staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651). In 

casu heeft het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van de door haar aangehaalde 

bepalingen tot doel een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. De 

middelen van de verzoekende partij lijken bijgevolg niet dienstig.” Door een verzoek tot horen in te 

dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in de beschikking 

opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet immers geacht 

met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te worden 

benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie 

van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende 

niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden 

dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven 

onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 

39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook 

het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 2 april 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 25 april 

2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 15 maart 2012 

opgenomen grond, stelt zij dat zij nog steeds tewerkgesteld is. 

 

Aangaande dit betoog ter terechtzitting dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met deze 

loutere verwijzing naar het feit dat zij nog steeds tewerkgesteld is, waarbij de Raad opmerkt dat zij zich 

hiermee beperkt tot een loutere bewering die geenszins gestaafd wordt, niet ingaat op de in de 

beschikking opgenomen grond en dit betoog aan deze grond dan ook geen afbreuk kan doen. 

 

Met betrekking tot de in het verzoekschrift ontwikkelde middelen, wijst de Raad op het volgende. 
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Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift ter adstruering van het hoger vermelde eerste middel 

het volgende uiteenzet: 

 

“De rechtsleer is van oordeel dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen dat 

FOD binnenlandse zaken bij het uitoefenen van enige weigeringsbevoegdheid zorgvuldig en degelijk 

tewerk gaat. 

 

Dat voor een belanghebbende de nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doeleinden. 

 

Verzoekster gaf reeds blijk van haar duurzame verankering, zoals verwerende partij reeds op 28.7.2010 

erkende (bijlage 2). 

 

Zij kon haar inschrijving in het vreemdelingenregister bekomen onder het enkele voorbehoud van het 

voorleggen van een arbeidskaart B. 

 

Doordat haar werkgever bvba F., xxx te 2910 Essen failliet werd verklaard, kon zij aan deze voorwaarde 

niet meer voldoen, en werd haar evenmin de mogelijkheid geboden een andere werkgever aan te 

duiden, die deze voorwaarde wel had kunnen doen vervullen. 

 

Thans is verzoekster trouwens opnieuw in het bezit van een nieuw arbeidscontract (bijlage 3), zodat zij 

voorzeker niet ten laste van de Belgische maatschappij zal zijn maar met eigen middelen verder in het 

land zal kunnen verblijven. 

 

Derhalve werd verzoekster getroffen door overmacht en ook had behoorlijk bestuur haar in de 

gelegenheid gesteld haar situatie en verblijf alsnog te regulariseren door haar tijdig kennis te geven dat 

de gestelde voorwaarde niet werd vervuld, zoals de administratie wél doet bij andere aanvragen, waar 

aan de betrokkene zelfs een rappelschrijven wordt gericht wanneer een arbeidskaart B in het 

regularisatiedossier dreigt te ontbreken. 

 

Niettegenstaande dit geen absolute plicht is voor de administratie, getuigt haar gedifferentieerd tewerk 

gaan in het ene dossier tegenover het andere in onderhavige aangelegenheid niet van een beginsel dat 

aan de basis ligt van behoorlijk bestuur.”  

 

en ter adstruering van het hoger vermelde tweede middel het volgende uiteenzet: 

 

“De beslissingen veroorzaken een kennelijke onredelijkheid qua gevolgen voor verzoekster en maken 

aldus een schending van het algemeen rechtsbeginsel uit, dat voorschrijft dat beslissingen redelijk 

moeten zijn en niet mogen afwijken van een degelijke motiveringsverplichting. 

 

Door enerzijds vast te stellen dat de betrokkene goed is verankerd in de Belgische samenleving, er zal 

kunnen werken en in eigen inkomsten voorzien en anderzijds het gebrek aan arbeidskaart B niet tijdig te 

melden zodat de betrokkene niet in de gelegenheid is alsnog haar werk/verblijfsituatie te regelen, zijn de 

gevolgen van de beslissingen onevenredig groot ten nadele voor deze betrokkene, die volop in staat is 

of minstens moet worden geacht in aanmerking te zijn gekomen om op het grondgebied te worden 

geregulariseerd door het formuleren van haar aanvraag tussen 15 september en 15 december 2009. 

 

Een motiveringsverplichting die louter steunt op een gegeven dat had kunnen worden vermeden is 

onvoldoende (ernstig) te noemen en gaat in tegen de rechtmatige verwachtingen 

van verzoekster die bij gebrek aan enig verder bericht dan dit van 28.7.2010 haar verblijf reeds 

geregulariseerd zag. 

 

Vermits administratieve beslissingen met redenen dienen omkleed te zijn werd hiermee i.c. onvoldoende 

rekening gehouden.”, 

 

blijkt dat de verzoekende partij, in tegenstelling tot de bestreden beslissing alwaar wordt gesteld dat de 

zij niet voldoet aan het criterium 2.8B (en tevens het criterium 2.8A) van de vernietigde instructie, in het 

verzoekschrift uitsluitend aanvoert dat zij wél voldoet aan voormeld criterium. De voorwaarden inzake de 

aflevering van een arbeidskaart B, kaderen in het criterium 2.8B geïntroduceerd door de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009. De Raad stelt daarbij vast dat het gehele betoog van de verzoekende partij 
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tot doel heeft een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, meer in het bijzonder van 

het criterium 2.8B, te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van de wijze waarop 

deze instructie werd toegepast. 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om 

gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 
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Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Er wordt vastgesteld dat het ganse betoog van de verzoekende partij erop gericht is te verduidelijken dat 

zij wél voldoet aan de voorwaarden van het criterium 2.8B, zodat zij in essentie een toepassing vraagt 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Gelet op bovenstaande vaststellingen is het betoog van 

de verzoekende partij inzake de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van de 

materiële motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel, , betoog dat een toepassing van de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig. 

 

Daar waar de verzoekende partij de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

aanvoert, dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij nalaat aan te geven op welke specifieke 

beginselen van behoorlijk bestuur zij precies doelt. Een schending van “de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur” kan niet worden aangevoerd. Dit onderdeel van het eerste middel is dan ook 

onontvankelijk. Daar waar zij in haar eerste middel machtsafwending aanvoert en in het tweede middel 

de schending van de hoorplicht, dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet uiteenzet op 

welke wijze de bestreden beslissing machtsafwending inhoudt en de hoorplicht schendt. In deze mate is 

het eerste respectievelijk het tweede middel dan ook niet ontvankelijk. De uiteenzetting van een 

rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel 

wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden 

rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; 

RvS 29 november 2006, nr.165 291). 

 

Beide middelen, in de mate dat zij ontvankelijk zijn, zijn ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk daar waar het de tweede bestreden beslissing betreft en 

de verzoekende partij heeft met betrekking tot de eerste bestreden beslissing geen gegrond middel dat 

tot de nietigverklaring ervan kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 10 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 10 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. C. BAMPS, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


