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 nr. 84 620 van 12 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

28 december 2010 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 16 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Hanne VANDER VELPEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaten E. 

MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1962. 

 

Op 8 oktober 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  
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Op 16 november 2010 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond. 

Dit is de eerste bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Reden(en): 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium 

bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen 

heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. Aangezien de voorwaarden om onder 

criterium 2.8A te vallen cumulatief zijn (cfr. Vademecum) moeten zij dus alle ingevuld zijn. 

Niettegenstaande dat betrokkene inderdaad sinds 5 jaar ononderbroken in België verblijft, merken wij 

met betrekking tot de voorwaarde van geloofwaardige poging dat, ten eerste, de pogingen van Meester 

Q. (…) dateren van nà 18 maart 2008 en dus buiten beschouwing vallen. Ten tweede dient er 

opgemerkt te worden dat de getuigenis van Meester J. V. (…) waaruit een poging zou blijken uit 2006 

(poging waartegen Meester J. V. (…) negatief zou hebben geadviseerd zodat de aanvraag tot 

machtiging uiteindelijk niet werd ingediend) evenmin in aanmerking kan worden genomen. Inderdaad 

wordt deze getuigenis aangevoerd door huidige raadsvrouw Meester H. V. (…), van hetzelfde 

advocatenbureau als Meester J. V. (…). Echter, dat een geloofwaardige poging, hoewel de uitdrukking 

geen wettelijke definitie heeft, dient getoetst op haar geloofwaardigheid; dat deze bewijslast dus lichter 

is dan de verplichting te bewijzen dat er een poging is geweest; dat dit, in omgekeerde logica, de 

gemachtigde van de Minister evenzo toelaat de geloofwaardigheid in vraag te stellen zonder daarom te 

moeten bewijzen dat er geen poging Is geweest; dat een redelijke twijfel betreffende de 

geloofwaardigheid dus volstaat; dat de geloofwaardigheid van de poging in huidig geval samenvalt met 

de getuigenis van Meester J. V. (…); dat het niet onredelijk is te stellen dat eenzelfde advocatenkantoor 

niet in eigen nadeel zal getuigen en haar getuigenissen daarom geen sluitende garantie op objectiviteit 

bieden. Bijgevolg houdt dit dus in dat betrokkene geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8A. De 

advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Hoe goed deze lokale 

verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene is werkwillig, legt diverse aanwervingsbeloften voor, 

zou de Franse taal beheersen en Nederlandse lessen willen volgen, was lid van een Thai en Kickboxing 

club, een ruime vriendenkring heeft en diverse getuigenissen voorlegt), dit doet niets af aan de 

voorwaarde van wettig verblijf voor 18 maart 2008 of een geloofwaardige poging (supra). Dit element 

kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Tot slot, de bewering dat betrokkene nog naaste familie heeft wonen in België, zijnde zijn broer en zus, 

vormt geen grond tot regularisatie aangezien uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat zowel de 

broer als de zus van betrokkene op een ander adres dan dat van betrokkene wonen. Betrokkene vormt 

dus geen gezin met zijn broer en/of zus en toont bovendien niet aan dat hij eventueel ten laste zou 

vallen van hen. Om die reden kan dit element niet weerhouden worden.” 

 

Op 13 december 2010 wordt aan de verzoekende partij eveneens een bevel om het grondgebied te 

verlaten uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig paspoort en/of geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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Waar de verzoekende partij in haar enig middel argumenteert dat:  

 

“Dat de bestreden beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie -en asielbeleid een beslissing van  

bestuurshandeling uitmaakt zodat deze overeenkomstig de wet op de uitdrukkelijke motivering van de  

administratieve bestuurshandelingen dient te worden gemotiveerd. 

Dat bijgevolg de Staatssecretaris van Migratie en asielbeleid zijn beslissingen op gemotiveerde wijze 

dient te nemen en dat zulks niet is geschied. 

Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze, moge onder meer blijken uit de hierna 

opgesomde vergissingen en fouten in de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van migratie- en 

asielbeleid. 

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft nav. de schending van het grondwettelijk principe inzake 

motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen willekeur is en 

geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de uitspraak beredeneerd werd; 

(Cass. 12 mei 1932, Pas. 1932,1,166.) 

Dat dit principe eveneens werd opgenomen in de Grondwet, m.n. onder art. 149 van de Grondwet; 

Dat een ondeugdelijk gemotiveerde bestuurshandeling leidt tot een gemis van een wezenlijke waarborg 

tegen willekeur en geldt als bewijs dat de Staatssecretaris van Migratie -en asielbeleid de hem 

voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak niet beredeneerd heeft; 

Dat er in casu sprake is van een onjuiste en manifest gebrekkige motivering van de beslissing. 

Dat verzoeker een regularisatieaanvraag heeft ingediend op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Dat verzoeker dan ook niet akkoord kan gaan met de motivering zoals gegeven in het bevel om het 

grondgebied te verlaten, aangezien deze een schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen. 

Dat de Staatssecretaris niet volstaat te stellen dat verzoeker niet kan bewijzen dat hij op een 

geloofwaardige manier heeft getracht een wettig verblijf te krijgen en dit voor 18 maart 2008. 

Dat immers de overige voorwaarden opgenomen in het criterium 2.8.A zijn voldaan, nl. een 

onafgebroken verblijf van 5 jaar en lokale verankering. 

Dat immers uit de voorgebrachte stukken blijkt dat verzoeker Mr. V.J. (…) in januari 2008 heeft 

gecontacteerd om advies in te winnen ivm een eventueel verblijf in België. 

Dat verwerende partij de geloofwaardigheid van dit stuk in vraag stelt. Dat zij zelfs meent te mogen 

stellen dat eenzelfde advocatenkantoor niet in eigen nadeel zal getuigen en haar getuigenissen daarom 

geen sluitende garantie op objectiviteit bieden. 

Dat verzoeker wel wenst op te merken dat in het initiële verzoekschrift een materiële vergissing is 

gekropen in die zin dat de heer B. A. (…) het kantoor van mr. V.(…)heeft gecontacteerd in januari 2008 

en niet 2006. 

Dat de verklaring van  Mr. V. (…) wel degelijk geloofwaardig is om volgende redenen: 

- De heer B. A. (…) woont al sinds jaar en dag samen met zijn broer de heer B. A. (…) in de (…). Het 

kantoor van Mr. V. J. (…) en het adres van verzoeker liggen slechts op 1 km van elkaar. 

- De broer van verzoeker is reeds langer klant bij het advocatenkantoor van Mr. V. J. (…) en 

contacteerde in januari 2008 dit kantoor voor het opstarten van een procedure voor het 

Vredegerecht. Tegelijkertijd nam hij zijn broer mee om advies in te winnen ivm. een 

regularisatieprocedure. Op naam van verzoeker werd echter nooit een dossier opgemaakt, 

aangezien negatief werd geadviseerd. 

- Wel werd een dossier aangemaakt op naam van de broer van verzoeker, de heer B. A. (…), en 

werd voor hem een procedure opgestart voor het Vredegerecht ( stuk 2). Verzoeker legt deze 

beslissing van het Vredegerecht neer als bijkomend stuk. Dit stuk werd niet gevoegd bij het initiële 

verzoek tot regularisatie aangezien verzoeker niet had verwacht dat aan de objectiviteit van zijn 

raadsvrouw zou worden getwijfeld. 

- De raadsvrouw van verzoeker ( die bovendien slechts sinds 2 jaar op het kantoor van Mr. V. J. (…) 

is tewerk gesteld) diende in totaal een 30-tal verzoeken tot regularisatie in op basis van de tijdelijke 

instructies van 19 juli 2009. Nooit werd een verklaring van Mr. V.J. (…) of V. H. (…) gevoegd, ook 

niet voor reeds bestaande cliënten. Verweerder kan dit perfect natrekken. 

- In het geval van verzoeker werd dit wel gedaan, aangezien ook effectief advies werd verleend. 

Dat verweerder dan ook onterecht suggereert dat in casu een "valse verklaring" werd afgelegd. 
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Dat de verklaring van Mr. V.J. (…) wel degelijk objectief en geloofwaardig is en voldoende aangeeft dat 

verzoeker een geloofwaardige poging heeft ondernomen om zijn verblijf in België te regulariseren. 

Bovendien werd aan de heer B.A. (…) in januari 2008 duidelijk gemaakt dat als hij niet akkoord was met 

het negatief advies hij altijd een tweede advies mocht inwinnen bij een andere advocaat. Dit heeft hij 

ook gedaan en op 30 april 2008 werd een regularisatieaanvraag ingediend door Mr. Q. (…). Nadien 

werden nog twee regularisatieaanvragen ingediend, doch zonder resultaat. 

Dat de door de Minister gegeven beslissing aldus niet gedragen wordt door de feiten van de zaak. Dat 

de beslissing dan ook gebrekkig gemotiveerd is, wat een schending uitmaakt van art. 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991.”, 

 

blijkt dat het ganse betoog van de verzoekende partij tot doel heeft een toepassing van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009, waaronder het criterium 2.8A te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich 

tot het bekritiseren van de wijze waarop deze instructie werd toegepast. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief 

aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar  de 

redenen waarom de aanvraag ongegrond verklaard wordt. Ook de tweede bestreden beslissing geeft 

duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 2° van 

de vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig 

paspoort en/of geldig visum. Deze motieven worden bovendien niet betwist door de verzoekende partij. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.   

 

Voorts dient op het volgende gewezen te worden:  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om 

gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens 

vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan 

niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten 

om tot de onwettigheid van de beoordeling van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, 

nr. 218.332). 

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van 

de door haar aangehaalde bepalingen in de middelen dat een toepassing van de voorwaarden van de 

instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.  
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Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. C. BAMPS, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


