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nr. 84 629 van 12 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die respectievelijk verklaren van Belgische en Algerijnse 

nationaliteit te zijn, op 28 februari 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 25 februari 2012 tot weigering van afgifte 

van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2012 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 9 mei 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de 1
ste

 verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco 

advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid 

 

1.1 De Raad stelt vooreerst vast dat de tweede verzoekende partij, zijnde de heer K.L.(…), niet ter 

terechtzitting van 6 juni 2012 is verschenen. 

 

De Raad wijst vervolgens op artikel 39/56, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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Vreemdelingenwet) waarin het volgende wordt bepaald: “De partijen mogen zich laten 

vertegenwoordigen of bijstaan door advocaten die ingeschreven zijn op de tabel van de Orde der 

Advocaten of op de lijst van de stagiairs, alsook, volgens de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, 

door de onderdanen van een lidstaat van de Europese Unie die gerechtigd zijn om het beroep van 

advocaat uit te oefenen”. 

 

Op de terechtzitting van 6 juni 2012 verschijnt enkel de eerste verzoekende partij, zijnde mevrouw 

A.M.V.S.(…). Evenwel voldoet zij niet aan hetgeen gestipuleerd is in voormeld artikel. Aangezien de 

tweede verzoekende partij zelf niet verschijnt, noch vertegenwoordigd wordt door een advocaat, dient 

het beroep in hoofde van de tweede verzoekende partij derhalve met toepassing van artikel 39/59, § 2, 

tweede lid van de vreemdelingenwet, te worden verworpen. 

 

1.2 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid bij 

gebrek aan belang op daar de in casu bestreden beslissing tot weigering van afgifte van een visum aan 

de heer K.L.(…) geen betrekking heeft op de eerste verzoekende partij, zijnde mevrouw A.M.V.S.(…), 

die nochtans deze vordering instelt. 

 

Er dient gewezen op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) die stelt dat: “De beroepen bedoeld in artikel 39/2 (…) 

voor de Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of 

van een belang.” Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk 

karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich in een 

bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds 

een voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de 

verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient 

te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks 

causaal verband moet vaststaan tussen beiden.  

 

In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 25 februari 2012 waarbij de door de heer K.L.(…) ingediende aanvraag tot afgifte 

van een visum voor lang verblijf in functie van gezinshereniging (visum type D) wordt geweigerd. 

Betreffende beslissing heeft met andere woorden enkel betrekking op diegene wiens aanvraag in casu 

wordt geweigerd, met name de heer K.L.(…) en heeft geen uitstaans met de eerste verzoekende partij 

die voorliggende vordering heeft ingediend. Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang heeft de 

voorgehouden echtgenote van een vreemdeling aan wie een visum geweigerd werd niet de vereiste 

hoedanigheid om deze beslissing aan te vechten (RvS 19 augustus 2005, nr. 148 268). Het begrip 

‘hoedanigheid’ of ‘procesbevoegdheid’ is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te brengen met 

het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling 

Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr. 

137).  

 

De eerste verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot de bestreden 

beslissing een vordering tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet tegen haar gericht is. 

Gelet op het voorgaande en op het feit dat de tweede verzoekende partij niet is verschenen, noch 

vertegenwoordigd is - zoals hierboven reeds werd vastgesteld -  is het beroep ingesteld door de eerste 

verzoekende partij derhalve onontvankelijk. 

 

Er dient tevens op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels 

een beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen 

worden. In casu wordt in de beschikking van 23 april 2012 als grond tot verwerping van het beroep het 

volgende gesteld: “De bestreden beslissing heeft enkel betrekking op diegenen wiens visumaanvraag 

wordt geweigerd, met name de heer L.K.(…). Bijgevolg mevrouw V.S.A.(…) niet de vereiste 

hoedanigheid om huidig voorliggend verzoekschrift aanhangig te maken bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Daarenboven komt het verzoekschrift onontvankelijk voor omdat het geen 

middel bevat”. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het 
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niet eens is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 

van de vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord 

te worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26). 

 

Op 9 mei 2012 diende de eerste verzoekende partij een verzoek tot horen in. Naar aanleiding van dit 

verzoek tot horen, wordt ter terechtzitting van 6 juni 2012, middels het verwijzen naar de aan de eerste 

verzoekende partij toegezonden beschikking in toepassing van het artikelen 39/73 van de 

vreemdelingenwet,  uitdrukkelijk gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De eerste verzoekende partij 

geeft aan hieromtrent geen opmerkingen te hebben. Dienvolgens wordt geen afbreuk gedaan aan 

voorgaande vaststelling dat de eerste verzoekende partij niet over de vereiste hoedanigheid beschikt 

om met betrekking tot de bestreden beslissing een vordering tot nietigverklaring in te dienen nu de 

beslissing niet tegen haar gericht is. 

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. C. BAMPS,        kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS,       griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


