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 nr. 84 729 van 16 juli 2012 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, 

2. de stad Leuven, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en 

schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 april 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 27 maart 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juli 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Y. MATTHYS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

eerste verwerende partij en loco advocaat B. BEELEN voor de tweede verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 11 januari 

1986.  

 

Op 30 september 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie als partner in een duurzame relatie. 
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Op 27 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie ,die op 30.09.2011 werd 

ingediend door: 

Naam: F. (...) 

Voorna(a)m(en): B.P. (...) 

Nationaliteit: Nigeriaanse 

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: Lagos 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen “dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt’. 

Om deze bestaansmiddelen te bewijzen worden twee aanslagbiljetten van de belastingen voorgelegd: 

één van de referentiepersoon en één van de betrokkene zelf. Aangezien beide documenten slaan op 

het inkomstenjaar 2009 zijn ze niet recent genoeg om op afdoende wijze te bewijzen dat de Belgische 

referentiepersoon op heden beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

Bijgevolg wordt niet voldaan aan de bovenstaande voorwaarde voor gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan de betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Rechtspleging 

 

Zowel de Belgische Staat als de stad Leuven werden in casu aangeduid als verwerende partij. De 

tweede verwerende partij, de stad Leuven, vraagt in haar nota met opmerkingen van 10 mei 2012 om 

buiten de zaak te worden gesteld, nu de bestreden beslissing werd genomen door de eerste verweren-

de partij en niet door haarzelf, zodat zij geen belang heeft in deze zaak.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de bestreden beslissing genomen werd door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-

bestrijding. De tweede verwerende partij wordt buiten de zaak gesteld. Bijgevolg is de verwerende partij 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Bij de aanvraag van de verblijfskaart als echtgenoot van mevrouw G. (...) werd aan verzoeker meege-

deeld door de stadsdiensten dat hij de aanslagbiljetten van het gezin diende bij te  brengen, hetgeen hij 

dan ook gedaan heeft. 

Verzoeker was dan ook geschokt toen hij de bestreden beslissing betekend kreeg, waaruit bleek dat hij 

onvoldoende stukken zou hebben bijgebracht, aangezien hij slechts heeft gedaan wat men hem vroeg, 

Indien hem om bijkomende stukken zou worden gevraagd zou hij deze zeker bijgebracht hebben. Zowel 

verzoeker als zijn echtgenote hebben altijd gewerkt, behoudens een korte periode waarin de echtgenote 

van verzoeker werkloosheidssteun heeft gekregen. 

Momenteel heeft de echtgenote van verzoeker een voltijdse betrekking. In januari en februari trok zij 

stempelgeld, vanaf maart was zij deeltijds aan het werk en sedert april kon zij voltijds aan de slag bij 

dezelfde werkgever. Zij ontving nog geen loonbriefje voor april, doch zal, gelet op de bijkomende 

premies voor weekend- en overwerk zo’n 1200 euro verdienen per maand. 
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Ook verzoeker zelf is al geruime tijd bij dezelfde werkgever tewerkgesteld, waar nu ook zijn echtgenote 

werkzaam is en verdient een kleine 1000 euro per maand. 

Partijen wonen in een sober doch geriefelijk appartement, zodat hun inkomsten ruim voldoende zijn om 

maandelijks toe te komen. Zij doen dit overigens al verschillende jaren! Er is dan ook geen reden om te 

stellen dat het inkomen van verzoeker en/of zijn echtgenote onstabiel of onvoldoende zou zijn om te 

voldoen aan de voorwaarden van de wet van 15 december 1980. Bij het nemen van de beslissing kan 

men immers rekening houden met alle omstandigheden en niet alleen met het nominaal getal van de 

inkomsten. Uit het feit dat verzoeker al die jaren niet ten laste van de Belgische staat is gevallen en hij 

en zijn echtgenote erin geslaagd zijn hun gezin te onderhouden, blijkt dat hun inkomsten voldoende zijn.  

Door verzoeker om de verkeerde stukken te vragen en geen bijkomende vragen te stellen, daar waar uit 

de praktijk duidelijk blijk dat het gezin van verzoeker over voldoende inkomsten beschikt nam 

verweerster een beslissing die van alle redelijkheid ontdaan is. 

Het middel is dan ook ernstig en gegrond.” 

 

3.1.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota: 

 

“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van het redelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker stelt dat hij de door de stadsdiensten gevraagde documenten heeft voorgelegd en dat hem 

geen bijkomende stukken werden gevraagd. Zijn echtgenote werkt voltijds en ook hijzelf heeft reeds 

geruime tijd een vaste betrekking waarmee hij een kleine 1000 EURO per maand verdient. Uit het feit 

dat hij reeds jaren in België woont zonder ten laste te zijn van de Belgische overheid, zou moeten blijken 

dat zijn inkomsten afdoende zijn. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het determinerende motief van de bestreden 

beslissing het gebrek aan recente bewijzen van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

van de Belgische referentiepersoon betreft. Er werd dienaangaande immers enkel een aanslagbiljet van 

verzoeker van inkomstenjaar 2009 voorgelegd en een aanslagbiljet van  de referentiepersoon, eveneens 

van inkomstenjaar 2009. 

De thans bestreden beslissing werd genomen in toepassing van art. 40ter van de wet van 15 december 

1980 (zoals gewijzigd door de wet van 8 juli 2011), dat onder meer luidt als volgt: 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste 1id, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financië1e maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

(...). 

De toepassing van deze wetsbepaling wordt als dusdanig niet betwist. Evenmin maakt verzoekende 

partij aannemelijk dat het kennelijk onredelijk zou zijn te motiveren dat de voorgelegde aanslagbiljetten 

onvoldoende de stabiliteit, toereikendheid en regelmatigheid van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon in België op heden aantonen, nu zij dateren van het inkomstenjaar 2009. 

Verwerende partij heeft uiteraard geen zicht op wat de stadsdiensten zouden verteld hebben aan 

verzoekende partij, doch verzoekende partij kan onmogelijk in het ongewisse zijn geweest van het feit 

dat de meest recente bewijzen van inkomsten dienden voorgelegd te worden. In de bijlage 19ter, 

afgegeven op 30 september 2011 werd immers uitdrukkelijk verwezen naar de toepassing van art. 52 

van het KB van 8 oktober 1981 bij het nemen van de uiteindelijke beslissing. 

Art. 52 luidt onder meer als volgt: 

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden  vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij  de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult.  

Verzoeker werd derhalve geacht de wettelijke bepalingen te kennen en bijgevolg ook op de hoogte te 

zijn geweest van de bewijslast die op hem rustte. 
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Wat de precieze houding van de stadsdiensten in deze is geweest, doet geen afbreuk aan voorgaande 

en meer bepaald aan de vigerende wetsbepalingen. 

Verzoekende partij maakt niet aannemelijk welke rechtsregel het bestuur zou verplichten bijkomende 

documentatie op te vragen. De bewijslast rust op de verzoekende partij, hetgeen op zich ook niet 

betwist wordt. 

In zoverre verzoeker thans voor het eerst nieuwe stukken bijvoegt, merkt verwerende partij op dat deze 

geen afbreuk doen aan de wetmatigheid van de bestreden beslissing. 

"De regelmatigheid van een bestuursbeslissing wordt beoordeeld in functie van de gegevens waarover 

het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. 

Op het moment van de bestreden beslissing was deze informatie niet aan de verwerende partij 

meegedeeld en kon zij er bijgevolg geen rekening mee houden" (RVV nr. 68.138 d.d. 7 oktober 2011). 

De bewering, als zou uit het feit dat verzoekers partner reeds jaren het gezin onderhoudt, zonder ten 

laste te vallen van het sociale bijstandsstel, kunnen afgeleid worden dat hun inkomsten voldoende zijn, 

mist juridische grondslag. Het supra geciteerde art. 40ter van de wet van 15 december 1980 spreekt 

immers niet enkel over toereikende, doch ook over stabiele en regelmatige inkomsten. Om een volledig 

zicht te krijgen op de stabiliteit en regelmatigheid van de inkomsten, is het niet kennelijk onredelijk een 

recent aanslagbiljet van de belastingen te vragen. Verzoeker toont het tegendeel niet aan. 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

3.1.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op 

zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing 

is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk is genomen. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  

 

De verzoekende partij diende haar aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van een Belg in op 

grond van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in functie 

van haar Belgische partner. Deze bepaling luidde ten tijde van de bestreden beslissing onder meer als 

volgt: 

 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen :  

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat haar door de stadsdiensten meegedeeld werd dat zij de 

aanslagbiljetten van het gezin diende bij te brengen en zij slechts gedaan heeft wat men haar vroeg, 

stelt de Raad vast dat dit nergens blijkt uit het administratief dossier. In het aanvraagformulier voor de 

verblijfskaart (bijlage 19ter) wordt vermeld welke documenten de verzoekende partij bijbracht, namelijk 

een geregistreerd huurcontract, een bewijs van de ziekteverzekering en een belastingaangifte van de 

partner van de verzoekende partij. Bij de door de verzoekende partij binnen de drie maanden voor te 

leggen documenten werd enkel de vermelding “nihil” opgenomen. Verder verwijst het aanvraagformulier 

uitdrukkelijk naar artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingen-

besluit), dat onder meer als volgt luidt: 

 

“§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 
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(...) 

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult” 

 

De verzoekende partij kan bijgevolg niet ontkennen dat zij op de hoogte was van het feit dat zij over-

tuigingsstukken diende over te leggen die staven dat zij voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter 

van de vreemdelingenwet met betrekking tot haar bestaansmiddelen. Zij maakt niet aannemelijk dat het 

aan de verwerende partij toekomt om haar om inlichtingen en stukken te verzoeken. Stukken die slechts 

betrekking hebben op het aanslagjaar 2009 zijn, zoals de verwerende partij stelt, niet recent en volstaan 

op zich alleen genomen niet.  

 

Waar de verzoekende partij aan haar verzoekschrift nieuwe stukken toevoegt om aan te tonen dat haar 

Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, wijst de Raad 

er op dat hij, in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de vreemdelingenwet optreedt 

als annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten vraagt de verzoekende partij in wezen 

een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de 

bevoegdheid van de Raad. Deze stukken werden daarenboven niet aan de verwerende partij overge-

maakt ten tijde van de aanvraag om een verblijfskaart of binnen de drie maanden die daarop volgden, 

zodat er geen rekening mee kon worden gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de feitelijke vaststellingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris, namelijk dat slechts een uit 2009 daterend aanslagbiljet van de 

belastingen werd voorgelegd ter staving van het bestaan van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen dat ontoereikend is, niet correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit 

afleidt, kennelijk onredelijk zijn. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verzoeker verblijft met zijn ganse familie, bestaande uit zijn echtgenote en twee kleine kinderen, in 

België. 

Verzoeker heeft geen andere familie meer. Verzoeker verplichten het land te verlaten en terug te keren 

naar zijn geboorteland zou het hem onmogelijk maken zijn gezin nog te zien, nu zowel zijn echtgenote 

als zijn kinderen de Belgische nationaliteit hebben en, gelet op het hierboven reeds omschreven gevaar 

en de situatie in Nigeria niet van hen verwacht kunnen worden dat zij hun leven in hun thuisland 

opgeven om naar Nigeria te verhuizen. De bestreden beslissing maakt derhalve een schending uit van 

artikel 8 EVRM.” 

 

3.2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota: 

 

“In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van art. 8 EVRM. 

Verzoeker stelt in België te verblijven met zijn echtgenote en twee kinderen, die allen de Belgische 

nationaliteit zouden hebben. Andere familie zou hij niet meer hebben en in Nigeria zou een gezinsleven 

niet mogelijk zijn, gelet op de toestand in Nigeria. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 
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controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). 

Bovendien toont verzoekende partij onvoldoende hinderpalen aan de een gezinsleven in Nigeria 

onmogelijk zou maken. Hij verwijst naar de toestand in Nigeria, zonder dit punt ook maar enigszins te 

expliciteren. 

Een schending van art. 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

3.2.3. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar echtgenote en twee kinderen 

met wie zij samenwoont in België en die de Belgische nationaliteit zouden hebben, om daaruit af te 

leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekende 

partij en haar partner getrouwd zijn, in tegenstelling tot wat zij zelf voorhoudt in haar verzoekschrift. Op 

het aanvraagformulier voor haar verblijfskaart werd aangekruist dat de verzoekende partij de verblijfs-

kaart aanvraagt als partner in een duurzame relatie, namelijk in functie van haar partner met wie zij 

sinds 30 september 2010 wettelijk samenwoont. Het administratief dossier bevat eveneens een op 8 

februari 2011 opgesteld verslag van samenwoonst waaruit blijkt dat verzoekende partij met haar partner 

en twee minderjarige kinderen samenwoont. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij 

eveneens een “Getuigschrift – Gezinssamenstelling” van 28 maart 2012 toe waarin door de ambtenaar 

van de burgerlijke stand van de stad Leuven bevestigd wordt dat de verzoekende partij een gezin vormt 

met haar partner en hun twee minderjarige kinderen, althans draagt minstens één van de kinderen 

verzoekers naam. Gelet op deze elementen en de elementen uit het administratief dossier is er in casu 

sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een verblijf 

van meer dan drie maanden bij haar echtgenote en kinderen. Wanneer het om een eerste toelating gaat 

dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er 
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een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de 

staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen aange-

voerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende partij 

geeft enkel aan dat zij met haar partner en kinderen samenwoont in België, dat zij geen andere familie 

meer heeft, dat de uitvoering van de bestreden beslissing het haar onmogelijk zou maken haar gezin 

nog te zien en dat omwille van het “gevaar en de situatie in Nigeria niet van hen verwacht [kan] worden 

dat zij hun leven in hun thuisland opgeven om naar Nigeria te verhuizen.” De bestreden beslissing sluit 

niet uit dat de verzoekende partij een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België in 

plaats van een visum met het oog op studies. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de 

verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 

19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). De bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot 

gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren 

nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

België. Ook belet de bestreden beslissing niet dat de gezinsleden van de verzoekende partij haar volgen 

wanneer zij het Rijk verlaat.  

 

Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoekende partij geen andere elementen aan. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De stad Leuven, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen, wordt buiten de 

zaak gesteld. 

 

Artikel 2  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend en twaalf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,    De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN    M. BEELEN 

 


