|betwistingen

Arrest

nr. 84 918 van 19 juli 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de staatssecretaris
van 12 maart 2012 om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en
beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde (formulier A).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 mei 2012.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.
Op 12 maart 2012 wordt de verzoekende partij, van Afghaanse nationaliteit, naar aanleiding van een

administratieve controle aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 12 maart 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de
verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de
grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde (formulier A).
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Met toepassing van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet
van 15 juli 1996, moet

de persoon die verklaart zich M., A. H.(...) te noemen, geboren te Istalif Kabul op (in) 00.00.1984,

en welke verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn,

het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Denemarken,
Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, ljsland, Itali¢, Letland, Liechtenstein,
Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije,
Spanje, Tsjechi&, Zweden en Zwitserland tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDENEN VAN DE BESLISSING

0 - artikel 7, eerste lid, 1 : verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig
reisdocument.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

0 - artikel 7, eerste lid, 3 : wordt door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie of de gemachtigde J. L.(...), administratief deskundige, geacht de openbare
orde te kunnen schaden;

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vernielingen

PV nr BR.50.LL.032255/2012 van de politie van Brussel

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden:

Betrokkene kan met zijn/haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor vernielingen bestaat er een
risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Bovendien werd aan betrokkene reeds een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Betrokkene
diende op 01109/2008 een asielaanvraag in. Deze aanvraag werd geweigerd op 16.06.2009 en deze
beslissing werd bevestigd op 26.04.2010 door de RVV. Betrokkene werd op 24.06.2010 in het bezit
gesteld van een bevel het grondgebied te verlaten hetwelke hem betekend werd op 29.06.2010.
Betrokkene diende vervolgens een tweede asielaanvraag in op 21.03.2011. Deze aanvraag werd
geweigerd op 17.05.2011 en betekend aan betrokkene op 17.05.2011.

Betrokkene heeft eveneens een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9 ter ingediend op
2810512010.

Deze beslissing werd ongegrond verklaard op 1910112011 en betrokkene werd in het bezit gesteld van
een bevel het grondgebied te verlaten hem betekend op 15.02.2011.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Betrokkene weigert dus manifest om op
eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie, zodat een manu militari
tenuitvoering van de grensleiding noodzakelijk is

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden;
Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem/haar ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen
van zijn/haar nationale overheden.

Hoewel hij/zij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk
dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) aan.

2.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) middels een beschikking van 4 mei 2012 aan de
verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. Meer bepaald
wordt met betrekking tot het door de verzoekende partij ontwikkelde middel als grond tot verwerping van
het beroep het volgende gesteld: “Vooreerst dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij de
motieven van de bestreden beslissing niet betwist. De verzoekende partij voert de schending van artikel
3 EVRM aan, doch verwijst enkel naar de algemene toestand in haar land van herkomst en geeft ze een
theoretische uiteenzetting omtrent artikel 3 EVRM. Een verwijzing naar de algemene toestand in het
land van herkomst volstaat niet. Evenmin als de verwijzing naar algemene rapporten. De verzoekende
partij moet enig verband met haar persoon aannemelijk maken, ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. De verzoekende partij brengt geen enkel concreet element aan waaruit
zou kunnen worden afgeleid dat er in haar hoofde een schending van artikel 3 van het EVRM is.
Daarenboven heeft de bestreden beslissing enkel tot gevolg dat de verzoekende partij het grondgebied
van de in de beslissing vermelde staten dient te verlaten, maar dwingt de verzoekende partij niet om
naar haar land van herkomst terug te keren.”

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 19 mei 2012 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt
gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden
worden. Naar aanleiding van dit verzoek tot horen wordt ter terechtzitting van 11 juli 2012 middels het
verwijzen naar de aan de verzoekende partij toegezonden beschikking in toepassing van artikel 39/73
van de vreemdelingenwet, gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij stelt dat de
situatie in het land van herkomst van de verzoekende partij zich verzet tegen een terugkeer.

2.4 Er dient vastgesteld dat de verzoekende partij bij het louter herhaaldelijk poneren dat de situatie in
haar land van herkomst zich verzet tegen een terugkeer in het geheel geen afbreuk doet aan voormelde
in de beschikking van 4 mei 2012 aangevoerde grond en deze daarenboven volledig ignoreert. Dit klemt
des te meer daar de verzoekende partij er met dit argument geheel aan voorbijgaat dat de bestreden
beslissing enkel tot gevolg heeft dat zij het grondgebied van de in de beslissing vermelde staten dient te
verlaten, doch haar evenwel niet dwingt de naar haar land van herkomst terug te keren. Er worden aldus
geen elementen bijgebracht die ertoe zouden nopen anders te oordelen over hetgeen werd gesteld sub
punt 2.2 van dit arrest. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 4 mei 2012 opgenomen
grond aangaande het enig middel van de verzoekende partij kan worden vastgesteld dat een schending
van artikel 3 van het EVRM, niet kan worden aangenomen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend en twaalf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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