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In zake: X
Gekozen woonplaats: x

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 23 april 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 6 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juli 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij aangetekend schrijven van 8 november 2011 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepas-
sing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam 6 maart 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot
verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 23 maart 2012 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
08.11.2011 bij onze diensten werd ingediend door:

[B.,,E.-T][.]
nationaliteit: Kameroen
[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4° lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 26.10.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte.
Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het
model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste
medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, (bevestigd op
03.10.2011) en ter kennis gebracht op 04.10.2011, en dient hij dringend het grondgebied van de
Schengen Lidstaten te verlaten.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet.

Hij verstrekt volgende toelichting:

“Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de
beslissingen zowel in feite als in rechte gemotiveerd moeten worden.

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur
nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt tevens opgelegd door artikel 62 van
de wet van 15/12/1980.

De motivering van de bestreden beslissing in incorrect. Zoals hieronder blijkt is de kwestieuze beslissing
gebaseerd op een verkeerde interpretatie van de elementen van het dossier van verzoeker.

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij ten onrechte dat het standaard medisch getuig-
schrift van verzoeker geen uitspraak zou tonen omtrent de graad van ernst van de ziekte:

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel 9ter §83,3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
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bijlage bij het KB van 24/01/2011 tot wijziging van het KB van 17/05/2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 26/10/2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte.

Uit het medische attest dat verzoeker in het kader van de aanvraag tot machtiging neerlegde blijkt dat
Dr. [T.] voldoende elementen heeft gegeven met betrekking tot de graad van ernst van de ziekte. Zo
schreef Dr. [T.] het volgende bij het punt B van het medische attest:

* Patiént vertoont hypertensie welke moeilijk onder controle te brengen is

Door te preciseren de hypertensie waaraan verzoeker lijdt moeilijk onder de controle te krijgen is, doet
Dr. [T.] een uitspraak over de ernst van de aandoening.

Het is evident dat de hype][r]tensie slechts moeilijk onder controle kan zijn indien ze ernstig genoeg is.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat het medisch getuigschrift dd. 26/10/2011 een uitspraak doet over
de graad van de ernst van de aandoening.

Uit al het voorgaande blijkt duidelijk dat de verwerende partij de bepalingen van artikel 3 van de wet van
29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet van 15/12/1980, en van artikel 9 ter van de vreemdelingenwet geschonden heeft.”

2.1.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr.
110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de
bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft
en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde
verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen kent, zodat het
doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
wordt niet aangetoond.

2.1.2.2. In de mate dat verzoeker stelt dat het motief dat de bestreden beslissing onderbouwt incorrect is
voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet onderzocht
worden in het raam van de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt
als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
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gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;
4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in 8 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§ 4. De vreemdeling wordt uitgesloten van het voordeel van deze bepaling, wanneer de minister of zijn
gemachtigde van oordeel is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de betrokkene
handelingen gepleegd heeft bedoeld in artikel 55/4.

§ 5. De in § 1, vijffde lid, vermelde deskundigen worden benoemd door de Koning bij een besluit

vastgesteld na overleg in de Ministerraad.
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De Koning stelt de procedureregels vast bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad en
bepaalt eveneens de wijze van bezoldiging van de in het eerste lid vermelde deskundigen.

§ 6. Artikel 458 van het Strafwetboek is van toepassing op de gemachtigde van de minister en de leden
van zijn dienst, wat betreft de medische gegevens waarvan zij in de uitoefening van hun ambt kennis
krijgen.

§ 7. De aanvraag om machtiging tot verblijff in het Rijk bedoeld in dit artikel, afgelegd door een
vreemdeling die toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van onbeperkte duur, wordt, wanneer zij
nog in behandeling is bij de Dienst Vreemdelingenzaken ambtshalve zonder voorwerp verklaard, tenzij
de vreemdeling, binnen een termijn van zestig dagen te rekenen vanaf het inwerkingtreden van deze
bepaling of vanaf de overhandiging van de titel waaruit het onbeperkt verblijf blijkt, bij een aangetekende
brief aan de Dienst Vreemdelingenzaken, de voortzetting van de behandeling vraagt.”

Uit voormelde bepaling volgt dat een aanvraag om, op basis van medische redenen, tot een verblijf
gemachtigd te worden een standaard medisch getuigschrift dient te bevatten dat de ziekte vermeldt, de
graad van ernst van de ziekte en de noodzakelijk geachte behandeling.

In de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel Ster,
§ 3, 3° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat het voorgelegde standaard medisch
getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in 8§ 1, vierde lid van voornoemde
wetsbepaling, en meer specifiek omdat het de graad van ernst van de ziekte niet vermeldt.

Verzoeker betoogt dat in het standaard medisch getuigschrift dat op 26 oktober 2011 door dokter T.
werd opgesteld wordt toegelicht dat hij “hypertensie [vertoont] welke moeilijk onder controle te brengen
is”. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt laat de mededeling dat een aandoening — in casu een
hoge bloeddruk — moeilijk onder controle te brengen is echter niet toe te besluiten dat enige duidelijk-
heid gecreéerd wordt omtrent de ernst van deze aandoening. Verzoeker lijkt dit ook te beseffen, nu uit
de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat hij via een op 23 april 2012 gedateerd schrijven een
nieuwe aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indiende waarbij zijn arts een meer gedetail-
leerde uiteenzetting doet inzake de gestelde diagnose.

De beschouwingen van verzoeker laten dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van het
evenredigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Hij stelt het volgende:

“Volgens de bepalingen van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens mag
niemand onderworpen worden aan foltering of onmenselijke behandeling.

Aangezien het ontbreken van medische voorzieningen en opvang in het land van herkomst van de zieke
vreemdeling een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens kan
opleveren.

In die zin besliste het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak D. tegen het Verenigd
Koninkrijk dat de verwijdering van een ernstig zieke onderdaan van het Caraibische eiland St. Kitts in
strijd is met de bepalingen van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens.

Het Hof hield hierbij rekening met de ernst van de ziekte en de onmogelijkheid voor de betrokkene om

toegang te krijgen tot medische zorgen in zijn land van herkomst.
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“Given the fundamental importance of Article 3 in the Convention system, the court must reserve to itself
sufficient flexibility to address the application of that Article in other contexts which might arise. It is not
therefore prevented from scrutinizing an applicant’s claim under Article 3 where the source of the risk of
proscribed treatment in the receiving country stems from factors which cannot engage either directly or
indirectly the responsibility of the public authorities of that country, or which, taken alone, do not in
themselves infringe the standards of that Article. To limit the application of Article 3 in this manner would
be to undermine the absolute character of its protection. In any such contexts, however, the court must
subject all the circumstances surrounding the case to a rigourous scrunity, especially the applicants
personal situation in the expelling State.”

Verzoeker in casu is sedert geruime tijd ernstig ziek. Uit het gedetailleerd medisch attest van Dr. [T.]
blijkt dat hij aan een moeilijk te controleren hypertensie lijdt.

Er is geen discussie over het feit dat voormelde aandoeningen zeer ernstig zijn;

Verzoeker moet zich volgens de dokter regelmatig laten opvolgen teneinde de complicatie te vermijden;
Het risico op een hartinfarct en of CVA is volgens Dr. [T.] zeer hoog.

Verzoek/...Jer dient een ingreep te ondergaan teneinde de voormelde kysten en Fibromen te laten
verwijderen. De medische toestand van verzoek/...Jer veroorzaakt zowel fysisch als psychische
ondraagbare lijd[en].

Uit al het voorgaande blijkt duidelijk dat de medische situatie van verzoeker ernstig is zodat hij
bescherm[d] dient te worden.

Met betrekking tot de financiéle en sociale situatie van verzoeker in zijn land van herkomst dient
gepreciseerde te worden dat verzoeker geen familie meer heeft die voor hem in Kameroen kan zorgen.

Financieel zit hij ook in een zeer zwakke positie. Hij woont sedert geruime tijd in Belgié en zijn banden
niet Kameroen werden hierdoor verbroken. Gelet op zijn medisch toestand, zal hij ook zeer moeilijk
kunnen werken om geld te verdienen.

De medische kosten van verzoeker zijn zonder de tussenkomst van de verzekering of een andere
sociale zekerheidssysteem niet te betalen. Het is algemeen geweten dat dergelijk systeem in Kameroen
niet bestaat.

In geval van terugkeer naar zijn land van herkomst zal verzoeker ongetwijfeld onderworpen worden aan
onmenselijke behandeling.

Volgens het evenredigheidsbeginsel dient de overheid ervoor te zorgen dat de lasten of nadelige
gevolgen van haar beslissing voor de burger niet zwaarder zijn dan het algemeen belang van die
beslissing.

De bestreden beslissing werd genomen door een administratieve overheid zodat de algeme[ne]
beginselen van behoorlijk bestuur toegepast kunnen worden.

De verwerende partij weigerde een verblijfsvergunning aan verzoeker, hoewel hij ernstig ziek is. De
ernst van zijn medische situatie blijkt duidelijk uit het medisch rapport [van] zijn dokter.

De door de verwerende partij genomen beslissing is dan kennelijk onredelijk en onevenredig met het
nadeel dat dit voor verzoeker veroorzaakt, namelijk de onmogelijke toegang tot medische behandeling.

Men zou van een redelijke overheid verwachten dat zij de aanwezigheid van verzoeker in het
grondgebied duldt.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de bestreden beslissing het evenredigheidsbeginsel alsmede het
redelijkheidsbeginsel schendt;”

2.2.2.1. De Raad merkt op dat verzoeker, wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het
EVRM, citeert uit een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doch dient op te

merken dat dit rechtscollege tevens reeds oordeelde dat voormelde verdragsbepaling niet het recht
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waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet
volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke
gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, kan een
schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05,
N./Verenigd Koninkrijk). Verzoeker toont evenwel niet aan dat hij zich in een dergelijke uitzonderlijke
situatie bevindt. De aangebrachte medische getuigschriften laten immers niet toe te besluiten dat
verzoeker niet kan reizen of dat zijn toestand kritiek is (cf. EHRM, 20 december 2011, nr. 10486/10,
Yoh-Ekale Mwanje/Belgi€). Verzoeker maakt daarenboven ook niet aannemelijk dat er in zijn land van
herkomst geen medische faciliteiten zijn waarvan hij, indien nodig, gebruik kan maken. Uit de door hem
aangebrachte medische getuigschriften blijkt evenmin dat hij, ingevolge zijn medische problemen,
arbeidsongeschikt zou zijn, zodat hij de medische zorgen die hij eventueel in zijn land van herkomst
nodig zou hebben niet zou kunnen betalen door middel van inkomsten uit een tewerkstelling.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

2.2.2.2. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden
waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

2.2.2.3. Voorts moet worden gesteld dat het evenredigheidsbeginsel slechts is geschonden wanneer de
door de overheid gemaakte keuze een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het
particuliere belang tot gevolg heeft (M. BoOEs, “Het redelijkheidsbeginsel”’, in 1. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Verzoeker toont met
zijn uiteenzetting — waarbij hij voorbijgaat aan het feit dat zijn bewering dat hij een ingreep dient te
ondergaan om ‘kysten en fibromen te laten verwijderen” geen steun vindt in enig stuk en waarbij hij
verkeerdelijk stelt dat er geen discussie bestaat over het feit dat de aandoeningen waaraan hij lijdt
ernstig zijn — een dergelijke kennelijke wanverhouding echter niet aan.

Er kan derhalve niet besloten worden dat het evenredigheidsbeginsel geschonden werd.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juli tweeduizend en twaalf
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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