(onseil

Contentieux a
Etrangers

Arrét

n° 85 128 du 24 juillet 2012
dans I'affaire x / Il
En cause : x

Ayant élu X
domicile :

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
t Migration, a I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA llI° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 23 juillet 2012, par x, qui déclare étre de
nationalité brésilienne et demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence,
de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue
d’éloignement, pris le 17 juillet 2012.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant
le Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 23 juillet 2012 convoquant les parties a comparaitre le 24 juillet 2012,
a 11 heures.

Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. MAFUTA LAMAN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour
la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé
que contient la requéte.

1.2. Le 22 septembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées : la loi du 15 décembre
1980).

Le 8 juillet 2011, la partie défenderesse a rejeté cette demande et a pris, a I'égard du
requérant, un ordre de quitter le territoire, décisions qui lui ont été notifices le 14
décembre 2011.

Le recours introduit a I'encontre de ces décisions auprés du Conseil de céans n’a pas pu
étre enrdlé, a défaut de réunion des conditions prescrites a cet effet.

1.3. Par un courrier daté du 24 février 2012, le requérant a introduit une seconde
demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980. Selon l'attestation de réception de I'administration communale d’Anderlecht, daté
du 19 juillet 2012, celle-ci a recu le dossier, le 22 mars 2012.

1.4. A la suite d’une arrestation administrative du requérant, la partie défenderesse a pris,
a son égard, en date du 17 juillet 2012, un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifié le lendemain. Cette
décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

Ordre de quitter le territoire avec interdiction d'entrée et maintien en vue d'éloignement

En exécufion de la décision du déldgud de la Secrélaire d'Etal 4 Isile af ta Migration, ot & Mintdgralion sociale
Jacobs Liasbath, expart adminisfrafif,

il est enfoint asay
(fa) mommé(e} Da Oliveira, Ricardo, ndfe) & formosa le 22.01.1979 de nationalité brésilienne

de guitter le terriloire de la Belgique, ainsl que le(s) tarntolre(s) des Etats suivants

Allemagne, Aulriche, Danemart, Espagne, Esionfe, Finlande, France, Gréoe, Hongrie, [standas, ltalie,
Lellorfe, Liechtenstein, Lituanis, Luxembourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Poriugal, Slovédnis,
Slovaqguie, Susde, Suisse et Tohéguie™ sauf s'f (elle) posséde les documents reauls pour s'v rendre ™,

L'ordre de quitter fe territoire est assorti d'une interdiction d'entrée prise en vertu de Farticle 3, allngéa 1%, 9°
de fa lof du 15 décembre 1980

En vertu de l'arficle 7 de la fof du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise a Pdgard du
reszortissant d'un pays Wers sur base des molifs sulvants

Xx] 2° s'if demestire dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément & Iarticle 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n'est pas dépassé;
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29 8° 'l exerce une activité professionnelle indépendante cu en subordination sans élre en possession de
l'autorisation requise a cet effef;

X En vertu de larticle 27, § 17, de Ia loi du 15 décembre 1980 précitée, 'étranger qui a re¢u l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expuisé qui n'a pas oblempéré dans le délai imparti peuf étre
ramené par la contrainte a la frontiére de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des Efats
parties a une convention infernationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant Ja
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a l'exclusion de ces Etals.

X7 En vertu de larticle 27, § 2, de la joi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de I'article 27, §17,
de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées a l'éfranger qui a regu une décision d'éloighement prise
conformément a l'article 8bis de fa loi du 15 décembre 198G précitée

&7 En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut
étre detenu a celte fin pendant le femps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision
d’éloignement,

X article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas oblempéré dans le délai imparti a une
précédente_décision d'éloignement

MOTIF DE LA DECISION

Lintérassdfa) demeure dans le Royaume'sur les territoires des Etats Schengen dopuis le 11/02/2011

Fas do permis de fravall’Pas de carte professionnelle - PV n® NL69.LT.004631/2012 rédigd par la pollce de
EBraine-I'alfeud

L'intéressé n'a pas oblempéré 3 'Ordre de Quitter le Territoire fuf notifid fe 141122011

En application de Farticle 7, alinda 2, de la méme fol, Il est nécessaire de faire ramenar sans délal lintéressefe) 4 la
fronfiérs, & lexcepiion des fronfidres allemande, aulrichienne, dancize, espagnole, eslomienne, fntandaise, frangalse,
grecgue, hongrofse, Isfandaise, ialiennse, leltonne, Dechlensfeinoise, Stuarienne, fuxembourgeoise, malfaise,
narvégienna, nderandaize, polonaise, porfugaiss, fchéqile, slovague, slovdne, suddoise ef suisse pour e molif sulvant

L'intérasséfa) n'a pas voloniairement quitté avant l'expiration de son autorisation.

Vu que lintéresséfe) éfait en train de travaillar sans permis, il existe un risque gu'il (elle) poursuive son
comportament ilfégal.

En application de Farlicle 7, alindéa 3, do la méme loi, l'exdeufion da sa remise & fa frontidgre ne pouvant étre effactude
immédiatement, lintérassé(e) doit dire défenufe) & celle fin |

Wy a lfew de maintenir l'intéresséfe) 4 la disposifion de I'Office des Elrangers dans le but de le {la} faire
embarguer & bord du prochaln vol & destination de Brésil

& En vertu de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la joi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est
assorfie d'une interdiction d'entrée de lrols ans parce que:

7 1° aucun délai n'est accordd pour le départ valontaire ou;

0 2° l'obligation de retour n'a pas éfé ramplie.

MOTIF DE LA DECISION:
Lintdressé rdside sur le ferrifoire des elats Schengen depuis 11/02/2011. Linfdresse a infroduit une

demande s& s&jour sure base de larlicle 9 bis de la lof du 151 2/1980. Celte demande a éle declared non
fondée fe 0B/O7/2011. Celte décision a &1é nolifiée & lintéressé Je 14M12/2011 avec un ordre de gquitter le
territoire inclus. Aujourdhul, Hinteresse est de notveau controld en séfour Mégal Lintéresse refuse donc
manifestament de metire un terme & 88 SRUANON WAGEIE . ...o.oeroeeeee oo eeeeree e eeeee e e en e ee e e

1.4. Le requérant est actuellement détenu au Centre d’accueil pour illégaux de Bruges.
Aucun rapatriement n’est actuellement prévu.

x - Page 3



2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension
d'extréme urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre
effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son
exercice ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290;
Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours
interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le redressement approprié,
méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se
conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet
€gard, il convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme
puisqu’il n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour
EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est
invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature
irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de
torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale (Cour EDH 12 avril 2005,
Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et rigoureux de
chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi
qgu'une célérité particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans
ce cas d'un recours suspensif de plein droit (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril
2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande,
la réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief
invoqué. Il convient donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif
de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées
ci-apres.

1°L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution
est imminente, et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander
la suspension de cette décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours
en extréme urgence en application de la présente disposition dans les cinq jours, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables, suivant la notification de la
décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures suivant la réception par le
Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si le président
de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures
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nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant
la réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la
suspension n'a pas été accordée, l'exécution forcée de la mesure est a nouveau
possible. »

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de lintéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure
d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cinq jours apres
la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables. »

3° L'article 39/85, alinéas 1°" et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution
est imminente, l'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a
condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur cette demande, demander,
par voie de mesures provisoires au sens de larticle 39/84, que le Conseil examine sa
demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a
l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le
Conseil se soit prononcé sur la demande ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension
n‘a pas été accordee, l'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible. »

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un
délai suspensif de cinq jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de ce délai et si la partie
requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution
de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la
décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension
d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des
articles 39/83 et 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est
suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le
Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2,
deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par cette loi, qui
sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. En lespéece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son
éloignement. Elle fait donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
imminente. La demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés
lors suspensif de plein droit.
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3. La question préalable de la compétence de I'auteur de I’'acte

3.1. En termes de requéte, la partie requérante conteste la compétence de l'auteur de
I'acte.

Cette question étant d’ordre public, il convient de I'examiner au préalable.

3.2. En I'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée a été prise par un agent de
I'Office des étrangers, ayant la qualité d’expert administratif.

Or, larticle 8 de l'aarrété ministériel du 18 mars 2009 portant délégation de certains
pouvoirs du Ministre qui a l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers dans ses compétences et abrogeant l'arrété ministériel du 17 mai 1995
portant délégation des pouvoirs du Ministre en matiere d'accés au territoire, de séjour,
d'établissement et d'éloignement des étrangers, prévoit que « Délégation de pouvoir est
donnée aux membres du personnel de I'Office des étrangers qui exercent, au minimum,
une fonction d'assistant administratif, pour I'application des dispositions suivantes de la loi
du 15 décembre 1980 : l'article 7, alinéa 1er; [...] ». Il en résulte que I'expert administratif
susmentionné était compétent pour prendre la décision attaquée, a tout le moins en ce
gu’elle donne I'ordre au requérant de quitter le territoire.

S’agissant des autres éléments composant la décision attaquée, qui constituent des
modalités d’exécution dudit ordre de quitter le territoire, le Conseil rappelle qu’il n’est pas
compétent pour en connaitre. Il appartient dés lors a la partie requérante de faire valoir, le
cas échéant, 'argument visé au point 3.1. dans le cadre d’autres recours organisés.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 17 juillet
2012 et notifié le lendemain.

Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’un
ordre de quitter le territoire antérieurement, a savoir le 8 juillet 2011, qui lui a été notifié le
14 décembre 2011. Ainsi que relevé au point 1.2., cette décision n’a pas été valablement
attaquée par la partie requérante.

4.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation,
dont une demande de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un
intérét a agir, lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

4.3.1. En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée,
elle n’aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire
antérieur, pris le 8 juillet 2011. L’introduction d’'une seconde demande d’autorisation de
séjour par le requérant, le 24 février ou le 22 mars 2012, n’a aucun effet suspensif, en
sorte que la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire
antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse, indépendamment
d’'une suspension de I'acte attaqué.
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La partie requérante n'a donc en principe pas intérét a la présente demande de
suspension.

4.3.2. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de
suspension en cas dinvocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief
défendable dans le cadre d’'un recours en extréme urgence diligenté au moment ou elle
est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet, dans I'hnypothése ou il serait
constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'nomme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui
pourrait résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un
droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré d’une telle violation a tout le
moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de
I'article 13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence,
tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la
base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des
droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif.
La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants
varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique
gu’elle peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est 1ésée dans I'un de ses droits
garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25
mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.3.3.1. En l'espece, la partie requérante invoque, dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement, une violation de I'article 8 de la CEDH.

4.3.3.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale
est invoqué, le Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens
de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par l'acte attaqué. Quant a
I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15
juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’.
Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national. En ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il
convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre,
dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille est suffisamment
étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion
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de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).
L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet
égard, il convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou
s'il s’agit d’'une décision mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en l'espéce, la Cour EDH
considére qu’il N’y a pas d’'ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du
deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere
néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28
novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en
présence. S’il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une
telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre
1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées,
rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour
un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant
(Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article
8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat,
I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH
31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non
nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, §
81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985,
Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer
des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des
autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon
vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83),
d’une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre
1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a lautorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux
que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de larticle 8 de la CEDH, il lui
appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi
qgue la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.
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4.3.3.3. En I'espéce, la partie requérante soutient que I'éloignement du requérant porterait
atteinte a l'unité de la cellule familiale composée par le requérant, son épouse et leur
enfant, alors que I'existence d’une vie familiale dans leur chef n’est pas mise en doute.

Sans devoir se prononcer sur la réalité de la vie familiale alléguée, le Conseil observe que
I'épouse du requérant et leur enfant n'ont pas de séjour Iégal en Belgique. Il est partant
malvenu de soutenir que l'acte attaqué impliquerait une dislocation de cette cellule
familiale, laquelle résulte plutét d’'un choix délibéré des intéressés, alors que rien
n‘'empéche la famille du requérant de retourner avec le requérant dans leur pays d’origine.
4.3.3.4. L’invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions,
pas étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief
défendable a cet égard.

4.4. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 1.4. est
exécutoire. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir en I'espéce.

Le recours est dés lors irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre juillet deux mille douze,
par :

Mme N. RENIERS, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme J. MAHIELS, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

J. MAHIELS N. RENIERS
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