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 nr. 85 167 van 25 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X, X en X, op 3 mei 2012 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 30 maart 2012 houdende de bevelen om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS en van advocaat L. 

VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 maart 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

“Op 21.10.2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980  
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht 

van administratieve akten, 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdeling; Schending van artikel 3 , 8 en 13 van de EVRM. 

Schending van het principe van een goede rechtsbedeling en van de zorgvuldigheidsplicht die bij de 

Administratie rust. Schending van het redelijkheidbeginsel dat beveelt dat de in het dossier voorhanden 

zijnde feitelijke gegevens verenigbaar zijn met het door de verweerder genomen besluit. Schending van 

het principe van evenredigheid van de maatregel; Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat de 

administratieve beslissingen met redenen omkleed worden. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet verplichten de overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende  dient te zijn. Het begrip 

"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de 

motivatie steun te vinden in het administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de 

administratie werden gebracht in overweging te nemen. De algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

veronderstellen eveneens dat de administratie bij het uitoefenen van enige weigeringbevoegdheid, en 

de beslissing verzoekende partijen op te leggen het Rijk te verlaten binnen de zeven dagen is alvast een 

uitoefening van de weigeringbevoegdheid, zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan; Deze 

zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken 

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen 

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; Dat de beslissing inzake verzoekende partij 

als volgt is gemotiveerd : (…). Dat het bevel om het land te verlaten dat genomen wordt alvorens dat 

een eventueel beroep kan worden ingeleid voor de RVV en kan behandeld worden , artikel 2, 3 en 13 

van het EVRM schendt, vermits in geval van uitvoering van dit bevel het beroep voor de RVV niet meer 

effectief kan zijn; Verzoekende partij heeft op 28.04.2012 een verzoekschrift ingeleid voor de RVV dat er 

toe strekt de beslissing die de aanvraag tot machtiging tot verblijf gegrond op artikel 9 ter ongegrond 

verklaart, nietig te horen verklaren; Dat dit in casu bijzonder dramatisch is, vermits de verzoekende partij 

effectief ziek is; Dat derhalve thans niet met zekerheid tot het besluit kan worden gekomen dat 

verzoekende partij in geval van terugkeer geen reëel risico zou lopen voor haar leven of fysieke 

integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, en een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Dat verzoeker verbod is opgelegd in België te blijven en 

eveneens in de andere Europese staten van de Schengen ruimte; Dat het opgelegde verbod 

verzoekende partij werkelijk tot een burgerlijke dood veroordeeld, vermits zij nergens nog bescherming 

kan inroepen en bijgevolg blootstaat voor een repatriëring naar de Russische Federatie , waar haar 

leven in gevaar is omwille van de omstandigheid dat het niet met zekerheid vaststaat dat verzoekende 

partij zal worden behandeld, daar waar de zorgen noodzakelijk zijn. Dat de genomen beslissing deze 

situatie helemaal niet in overweging neemt:, Dat de verwerende partij in casu niet met de nodige en 

voldoende zorgvuldigheid handelde en dat de beslissing tevens de motiveringsplicht schendt vermits 

geen rekening gehouden werd met de specifieke en persoonlijke situatie van verzoekende partij en dat 

verzoekende partij geen kennis heeft van een beslissing inzake haar aanvraag tot verblijf van meer dan 

drie maanden, Dat het recht beschermd door artikel 3 onaantastbaar, ongedeerd en absoluut dient te 

blijven en geen enkele uitzondering duldt ; Dat het samen met artikel 1, het de Staten een verbod oplegt 

maar ook een positieve verplichting oplegt, iedere mens te beschermen tegen slechte behandelingen.  

(…). Dat de beslissing bijgevolg niet wettig is gemotiveerd en de gevolgen ervan het 

evenredigheidsbeginsel schenden ; Dat derhalve thans niet vaststaat dat verzoekende partij geen 
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aandoening heeft die in België dient te worden verzorgd en dat thans niet met zekerheid kan worden 

aangehaald dat verzoekende partij niet aan een ziekte lijdt die in geval van uitvoering van het gegeven 

bevel, een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft Dat derhalve niet vaststaat dat de getroffen beslissing art 3 EVRM 

niet schendt.” 

 

2.1. Vooreerst merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat verzoekers in 

de toelichting van het enig middel in gebreke blijven in te gaan op verschillende van de nochtans door 

hen opgeworpen schendingen, met name van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en het principe van de goede 

rechtsbedeling.  

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekers de schending aanvoeren, 

heeft geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag 

liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is 

om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (RvS nr. 60.751, 4 juli 1996, T.B.P. 1996. 698). terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. De naleving van de genoemde plicht houdt 

daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking 

gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid betreft. naar analogie. Cass.. 10.1.1979, 

Arr. Cass. 1978-79, 522: alsook wat feitelijke correctheid betreft: RvS nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. RvS 

1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998. F.J.F. 1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekers het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hen toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel 

haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. Deze vermeldingen laten verzoekers 

toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan een bevel om het grondgebied te verlaten-

asielzoeker (bijlage 13quinquies) werd afgegeven en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan 

van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 75, §2 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Dit artikel voorziet uitdrukkelijk: 

 

"Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, §1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13Quinquies betekend." 

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 11 augustus 2011 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoekers stelden tegen deze beslissing beroep in bij de Raad. De Raad weigerde in de arresten nr. 

69.026 en nr. 69.027 van 21 oktober 2011 om de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekers toe te kennen, zodat de asielprocedure van verzoekers beëindigd 

is. De bestreden beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding zijn niet meer dan de wettelijk voorziene resultante 

van de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen waarbij de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekers werden geweigerd. 

 

Verzoekers betogen voorts dat de bestreden beslissingen de artikelen 2, 3 en 13 EVRM schenden. 

  

Dienaangaande merkt de Raad vooreerst op dat door verzoekers niet nader wordt ingegaan op de 

schending van de artikelen 2 en 13 EVRM, zodat het onderdeel van het enig middel om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (RvS nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. RvS 1992, z.p.). 
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Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich niet (RvS nr. 105.233 van 27 maart 2002; RvS nr. 105.262 van 28 maart 2002; RvS nr. 104.674 

van 14 maart 2002; RvS nr. 120.961 van 25 juni 2003; RvS nr. 123.977 van 8 oktober 2003).  

 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekers ter zake 

vaag blijven en geen concrete gegevens naar voor brengen of bewijskrachtige stukken voorleggen. De 

situatie in het land van herkomst maakte reeds het voorwerp uit van een grondig en zorgvuldig 

onderzoek in het kader van de asielaanvragen van verzoekers, dewelke definitief werden verworpen 

door de Raad.  

 

Er is in casu geen sprake van een reëel risico om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, zoals reeds bleek uit het diepgaand onderzoek 

in het kader van de asielaanvraag van verzoekers. De bevelen om het grondgebied te verlaten-

asielzoeker (bijlage 13quinquies) maken geen schending uit van artikel 3 van het EVRM. 

  

Verzoekers menen dat niet met zekerheid tot het besluit kan worden gekomen dat verzoeker geen reëel 

risico zou lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling, als zijn medische aandoening niet 

adequaat zou worden behandeld in het herkomstland. 

 

Verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf werd reeds op 20 maart 2012 afgewezen door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding als ongegrond. Het loutere feit dat verzoekers zelf de mening zijn toegedaan dat er 

sprake is van een aandoening die in België moet worden verzorgd en waarvoor in het herkomstland 

geen adequate behandeling kan bestaan, kan niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leiden. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde reeds dat artikel 3 van het EVRM 

niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die 

Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst : de omstandigheid dat de 

uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet 

om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel « in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn », kan een schending van artikel 3 van 

het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N t. Verenigd Koninkrijk, § 

42). 

 

De Raad onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem 

gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. RvS 17 januari 2007, nr. 166.820). Verzoekers 

maken met hun vage en algemene beschouwingen geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris een kennelijk onredelijke beslissing zou hebben genomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juli tweeduizend en twaalf door: 

 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


