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 nr. 85 179 van 25 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 19 april 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

20 maart 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 april 2012 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESPERS en van advocaat L. 

VAN DE VIJVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partij dient op 21 september 2011 een aanvraag in voor een verblijfskaart familielid 

van een burger van de Unie.  

 

1.2. Op 20 maart 2012 weigert het bestuur de aanvraag van de verzoekende partij en geeft het bestuur 

haar een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 
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onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind zouden hebben.  

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:  

 

- Verklaringen van derden en van de partner van betrokkene: deze verklaringen kunnen echter niet 

aanvaard worden als afdoende bewijs voor de relatie aangezien ze niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid kunnen getoetst worden.  

- Het paspoort van betrokkene met een visum C, 01.09.09-21.22.09 en in- en uitreisstempels: dit 

toont aan dat betrokkene naar Duitsland is gereisd maar niet dat de betrokkenen elkaar daar 

ontmoet hebben en een relatie hebben met elkaar.  

 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en wordt het verblijf aan de betrokkene 

geweigerd.  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 40bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), het zorgvuldigheidsbeginsel, de 

motiveringsplicht, en artikel 41 van het aanvullend protocol van 23 november 1970 bij de 

Associatieovereenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije, van 12 

september 1963.  

 

De verzoekende partij betoogt in een eerste middel dat zij, in tegenstelling tot wat in de bestreden 

beslissing wordt gesteld, tevens foto’s van hun ontmoeting te Duitsland heeft overgemaakt, waarmee de 

verwerende partij klaarblijkelijk geen rekening heeft gehouden. De verzoekende partij is dan ook van 

mening dat de verwerende partij de bestreden beslissing onzorgvuldig heeft voorbereid. De 

verzoekende partij stelt verder dat de bestreden beslissing wel correct vaststelt dat zij een verklaring van 

wettelijke samenwoning heeft afgelegd met haar tante en dat zij zodoende redelijkerwijze elkaar wel 

langer dan één jaar kennen.  

 

In een tweede middel betoogt de verzoekende partij dat, overeenkomstig artikel 2, eerste lid, van de 

Associatieovereenkomst, deze overeenkomst tot doel heeft de gestadige en evenwichtige versterking 

van de commerciële en economische betrekkingen tussen de partijen te bevorderen, met volledige 

inachtneming van de noodzaak de versnelde ontwikkeling van de economie van Turkije en de 

verruiming van de werkgelegenheid en de verbetering van de levensomstandigheden van het Turkse 

volk te verzekeren. Ingevolge artikel 12 van de Associatieovereenkomst komen de overeenkomst 

sluitende partijen overeen zich te laten leiden door de artikelen 39 EG, 40 EG, en 41 EG, teneinde 

onderling geleidelijk het vrije verkeer van werknemers tot stand te brengen en ingevolge artikel 13 

komen deze partijen overeen zich te laten leiden door de artikelen 43 EG tot en met 46 EG, en artikel 48 

EG, teneinde de beperkingen van de vrijheid van vestiging op te heffen. Krachtens artikel 62 van het 

Aanvullend Protocol maken dit protocol en de bijlagen daarbij integraal deel uit van de 

Associatieovereenkomst. Artikel 43, eerste lid van het Aanvullend Protocol stelt dat de overeenkomst 

sluitende partijen onderling geen nieuwe beperkingen invoeren met betrekking tot de vrijheid van 

vestiging en het vrij verrichten van diensten. De bestreden beslissing maakt een schending uit van de 

verplichting geleidelijk de beperkingen van de vrijheid van vestiging op te heffen tussen de 

verdragsluitende staten.  

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
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beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

In een eerste middel stelt de verzoekende partij dat zij tevens foto’s van hun ontmoeting te Duitsland 

heeft overgemaakt, waarmee de verwerende partij klaarblijkelijk geen rekening zou gehouden hebben. 

In het administratief dossier bevinden er zich echter geen dergelijke foto’s. De loutere bewering van de 

verzoekende partij mist dan ook feitelijke grondslag, minstens maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat zij wel dergelijke foto’s zou voorgelegd hebben. Zij maakt de schending van de in het 

eerste middel opgeworpen beginselen en wetsbepalingen dan ook niet aannemelijk.  

 

Artikel 2 van de Associatieovereenkomst tussen de Europese Gemeenschap en Turkije, luidt als volgt:  

 

“De Overeenkomst heeft ten doel de gestadige en evenwichtige versterking van de commerciële en 

economische betrekkingen tussen de Partijen te bevorderen, met volledige inachtneming van de 

noodzaak de versnelde ontwikkeling van de economie van Turkije en de verruiming van de 

werkgelegenheid en de verbetering der levensomstandigheden van het Turkse volk te verzekeren.” 

 

Uit de bewoordingen van dit artikel blijkt duidelijk dat de aanvraag gezinshereniging die de verzoekende 

partij heeft ingediend, en waarvan de huidige bestreden beslissing het gevolg is, niets van doen heeft 

met het doel van de Associatieovereenkomst tussen de EG en Turkije. De behandeling van de aanvraag 

gezinshereniging valt dan ook volledig buiten het toepassingsgebied van de Associatieovereenkomst en 

het Aanvullend Protocol. De verzoekende partij kan de schending van de bepalingen van de 

Associatieovereenkomst of het Aanvullend Protocol in casu dan ook niet dienstig aanvoeren. Het 

tweede middel is derhalve niet ontvankelijk.  

 

Het eerste en tweede middel zijn, voor zover ze ontvankelijk zijn, niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juli tweeduizend en twaalf door: 
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dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


