|betwistingen

Arrest

nr. 85 181 van 25 juli 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Slowaakse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2012
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
21 februari 2012 die een einde stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevelen
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 21 februari 2012 neemt het bestuur ten aanzien van verzoekende partijen een beslissing die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen.

De bestreden beslissing van G. I. (...), met name verzoekster, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in
combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld
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aan het recht op verblijf van Naam: G.,I. (...), Nationaliteit: Slovaakse Republiek, Geboortedatum: (...),
Geboorteplaats: (...), Identificatienummer in het Rijksregister: (...), Verblijvende te/verklaart te verblijven

te: (...).
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving op 9/6/09, en verkreeg de E-kaart op
13/11/09. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn
gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 6/12/11
verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij betrokkene
werd uitgenodigd haar huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen, en
eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 ter 81, lid en/of art. 42 quater 81,
3° lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier.

Wat het dossier van Gaziova Ingrid betreft, werden volgende documenten voorgelegd:
inschrijvingsformulier voor Nederlandse taalles, getuigschrift maatschappelijke oriéntatie (23/4/10 —
2/7/10), bewijzen van recente sollicitatie bij interimbureau's, en een ocmw-attest waaruit blijkt dat
betrokkene sinds 30/11/09 (= 2 weken na bekomen van verblijffsrecht) tot op heden ocmw-leefloon
ontvangt in derde categorie als samenwonend persoon met gezinslast. Wat het dossier betreft van Gazi
Marian werden volgende documenten voorgelegd: inschrijvingsforumlier Nederlandse taalles, bewijs van
sollicitatie bij interimbureau, een overeenkomst ‘persoonlijke vorming' (Nederlandse taal) en een
inschrijvingsbewijs bij een interimbureau.

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene tot op heden slechts één dag werd tewerkgesteld,
namelijk op 9/2/2012. Eén dag tewerkstelling op 32 maanden tijd (periode: bijlage 19 dd 9/6/09 tot op
heden) kan niet anders dan beschouwd worden als marginale tewerkstelling. Zij dient beschouwd te
worden als werkzoekende. Voor zover zij heden effectief werkzoekend zou zijn, moet worden
vastgesteld dat zij niet aan de verblijffsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel
40, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou
hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou
zijn geweest. Het voorleggen van inschrijvingsbewijzen bij interimbureau's volstaan allerminst als bewijs
van een reéle kans op tewerkstelling. Het feit dat betrokkene tot op heden slechts 1 dag heeft gewerkt
en de voorbije 32 maanden onafgebroken ocmw-leefloon ontving, ondergraaft de geloofwaardigheid van
een eventuele reéle kans op tewerkstelling.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiéle steun van het OCMW
om in het levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon in 3de categorie als samenwonende
met gezinslast. Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen, zonder economische activiteiten in Belgié. Deze bestaansmiddelen worden echter
ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de
voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, 84, eerste lid, 2° (wet 15.12.1980).

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verbliffsvoorwaarden en een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het
verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van 15.12.1980.”

De bestreden beslissing van G. M. (...), met name verzoeker, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 57
gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een
einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: G.,M. (...), Nationaliteit: Slovaakse Republiek,
Geboortedatum: (...), Geboorteplaats: (...), Identificatienummer in het Rijksregister: (...), Verblijvende
te/verklaart te verblijven te: (...).

+G.M. (RR(..))

+G.R. (RR(...))

+G.D. (RR(...))

+G.D. (RR(...)
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Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Ten gevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van G. |. (RR 78031138868) waarbij
betrokkene zich vervoegde, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijffsrecht van betrokkene,
overeenkomstig artikel 42 ter van de wet van 15.12.1980.

G, M. (...) kan het recht op verblijf niet behouden in eigen hoofde daar nergens uit het dossier blijkt dat
hij een economische activiteit uitoefent. N.a.v. een door de Dienst Vreemdelingenzaken verstuurde een
uitnodigingsbrief op 6/12/11 naar de gemeente waarbij betrokkene werd uitgenodigd zijn eventuele
huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen, en eventuele humanitaire
elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 ter 81, 3° lid waarmee rekening dient gehouden te
worden bij de beoordeling van het dossier, werden volgende documenten voorgelegd:
inschrijvingsforumlier Nederlandse taalles, bewijs van sollicitatie bij interimbureau, een overeenkomst
“persoonlijke vorming' (Nederlandse taal) en een inschrijvingsbewijs bij een interimbureau.

Uit bijkomend onderzoek is gebleken dat betrokkene werd tewerkgesteld van 5 tot 14 september 2011. 9
dagen tewerkstelling kan niet anders dan beschouwd worden ais marginale tewerkstelling. Uit
voorgelegde documenten blijkt dat betrokkene niet voldoet aan de verbliffsvoorwaarden als
werknemer/werkzoekende. Voorgelegde documenten volstaan immers niet als bewijs van een reéle
kans op tewerkstelling. Er werd ook geen vdabinschrijvingsattest voorgelegd (art 40 84 — wet
15.12.1980), hoewel dit expliciet werd gevraagd in onze uitnodigingsbrief dd 6/12/11.

Bovendien blijkt uit het dossier van zijn partner dat het gezinsinkomen bestaat uit een volledig leefloon
(en dit onafgebroken sinds het bekomen van het verblijffsrecht tot op heden). Ook dit wijst erop dat
betrokkene geen enkele economische activiteit in Belgié uitoefent en dus niet voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 84 van de wet van 15.12.1980. Het verblijfsrecht wordt
bijgevolg eveneens beéindigd overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 15.12.1980.

In belang van de minderjarige kinderen en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de
ouders, dient ook het verblijf van de kinderen zelf te worden beéindigd overeenkomstig artikel 42ter 81,
1° van de wet van 15.12.1980. Zij dienen hun ouders te vervoegen. Aangezien betrokkenen geen
eventuele humanitaire elementen in overeenstemrning met art 42ter §1, 3° lid (wet 15.12.1980) kenbaar
maakten (zoals gevraagd in de uitnodigingsbrief dd 6/12/11), is het redelijk te stellen dat betrokkene
zonder problemen in staat zijn terug te keren naar eigen land.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpen de verzoekende partijen de schending op van artikel 40, 84, 1° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) juncto artikel 42bis, 81 juncto de
zorgvuldigheidsplicht, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen.

De verzoekende partijen geven de wettelijke bepalingen weer die zij geschonden achten. Zij stellen
verder dat er conform artikel 42bis, §1 van de vreemdelingenwet slechts een einde kan gesteld worden
aan hun verblijffsrecht enkel en alleen indien zij een onredelijke belasting vormen voor het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk. De dienst Vreemdelingenzaken kan volgens de verzoekende partijen
nergens aantonen dat zij een onredelijke belasting vormen voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.
De verzoekende partijen betogen dat de ‘komma’ uit artikel 42bis, §1 ‘en’ zou betekenen, waardoor het
zou gaan om cumulatieve voorwaarden. Deze cumulatieve voorwaarden zijn volgens haar de volgende:
niet meer voldoen aan de voorwaarden van artikel 40, 84, 1°, én een onredelijke belasting vormen voor
het sociale bijstandsstelsel. Nergens in de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van het feit dat
de verzoekende partijen een onredelijke belasting zouden vormen voor het sociale bijstandsstelsel.
Verder stellen de verzoekende partijen dat de dienst Vreemdelingenzaken zich er heel gemakkelijk van
af maakt door te stellen dat zij een ‘onredelijke’ belasting vormen. De dienst Vreemdelingenzaken laat
na te motiveren waarom zij een onredelijke belasting vormen. Enkel en alleen stellen dat de
verzoekende partij een leefloon geniet van 3° categorie is niet voldoende om de toets van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen te
kunnen doorstaan.
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2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissingen geven duidelijk de motieven aan op grond waarvan de
beslissingen zijn genomen.

Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partijen zichzelf in hun verzoekschrift reeds
tegenspreken door enerzijds te stellen dat “nergens in de eerste bestreden beslissing melding (wordt)
gemaakt van het feit dat verzoekers een onredelijke belasting zou vormen voor het sociale
bijstandstelsel”, en anderzijds te stellen dat “de Dienst Vreemdelingenzaken zich (er) heel gemakkelijk
van af (maakt) door te stellen dat verzoekers een ‘onredelijke’ belasting vormen’.

Verder merkt de Raad op dat de verwerende partij niet gehouden is de motieven van de motieven weer
te geven.

Artikel 42bis, 81 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.”

Uit de bewoordingen van voornoemd artikel blijkt duidelijk dat er een einde kan gesteld worden aan het
verblijfsrecht indien men niet meer voldoet aan de voorwaarden van artikel 40, 84, en artikel 40bis, 84,
tweede lid, of, indien men een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel. In
tegenstelling tot wat de verzoekende partijen stellen in hun verzoekschrift gaat het dus niet om
cumulatieve voorwaarden. Dit argument van de verzoekende partijen mist juridische grondslag.

Bovendien betwisten de verzoekende partijen de volgende motieven van de bestreden beslissingen in
het geheel niet:

“Wat het dossier van G. I. (...) betreft, werden volgende documenten voorgelegd: inschrijvingsformulier
voor Nederlandse taalles, getuigschrift maatschappelijke oriéntatie (23/4/10 — 2/7/10), bewijzen van
recente sollicitatie bij interimbureau's, en een ocmw-attest waaruit blijkt dat betrokkene sinds 30/11/09 (=
2 weken na bekomen van verblijffsrecht) tot op heden ocmw-leefloon ontvangt in derde categorie als
samenwonend persoon met gezinslast. Wat het dossier betreft van Gazi Marian werden volgende
documenten voorgelegd: inschrijvingsforumlier Nederlandse taalles, bewijs van sollicitatie bij
interimbureau, een overeenkomst 'persoonlijke vorming' (Nederlandse taal) en een inschrijvingsbewijs
bij een interimbureau. Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene tot op heden slechts één dag werd
tewerkgesteld, namelijk op 9/2/2012. Eén dag tewerkstelling op 32 maanden tijd (periode: bijlage 19 dd
9/6/09 tot op heden) kan niet anders dan beschouwd worden als marginale tewerkstelling. Zij dient
beschouwd te worden als werkzoekende. Voor zover zij heden effectief werkzoekend zou zijn, moet
worden vastgesteld dat zij niet aan de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig
artikel 40, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reéle kans op
tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene
reeds aan de slag zou zijn geweest. Het voorleggen van inschrijvingsbewijzen bij interimbureau's
volstaan allerminst als bewijs van een reéle kans op tewerkstelling. Het feit dat betrokkene tot op heden
slechts 1 dag heeft gewerkt en de voorbije 32 maanden onafgebroken ocmw-leefloon ontving,
ondergraaft de geloofwaardigheid van een eventuele reéle kans op tewerkstelling. Uit het administratief
dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiéle steun van het OCMW om in het
levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon in 3de categorie als samenwonende met
gezinslast. Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen, zonder economische activiteiten in Belgié. Deze bestaansmiddelen worden echter
ter beschikking gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de
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voorwaarden zoals opgenomen in art. 40, 84, eerste lid, 2° (wet 15.12.1980). Aangezien betrokkene niet
langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een onredelijke belasting vormt voor het
sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, 81
van de wet van 15.12.1980”, en “G., M. (...) kan het recht op verblijf niet behouden in eigen hoofde daar
nergens uit het dossier blijkt dat hij een economische activiteit uitoefent. N.a.v. een door de Dienst
Vreemdelingenzaken verstuurde een uitnodigingsbrief op 6/12/11 naar de gemeente waarbij betrokkene
werd uitgenodigd zijn eventuele huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen,
en eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 ter 81, 3° lid waarmee
rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier, werden volgende documenten
voorgelegd: inschrijvingsforumlier Nederlandse taalles, bewijs van sollicitatie bij interimbureau, een
overeenkomst “persoonlijke vorming' (Nederlandse taal) en een inschrijvingsbewijs bij een
interimbureau. Uit bijkomend onderzoek is gebleken dat betrokkene werd tewerkgesteld van 5 tot 14
september 2011. 9 dagen tewerkstelling kan niet anders dan beschouwd worden ais marginale
tewerkstelling. Uit voorgelegde documenten blijkt dat betrokkene niet voldoet aan de
verblijffsvoorwaarden als werknemer/werkzoekende. Voorgelegde documenten volstaan immers niet als
bewijs van een reéle kans op tewerkstelling. Er werd ook geen vdabinschrijvingsattest voorgelegd (art
40 84 — wet 15.12.1980), hoewel dit expliciet werd gevraagd in onze uitnodigingsbrief dd 6/12/11.
Bovendien blijkt uit het dossier van zijn partner dat het gezinsinkomen bestaat uit een volledig leefloon
(en dit onafgebroken sinds het bekomen van het verblijfsrecht tot op heden). Ook dit wijst erop dat
betrokkene geen enkele economische activiteit in Belgié uitoefent en dus niet voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 84 van de wet van 15.12.1980. Het verblijfsrecht wordt
bijgevolg eveneens beéindigd overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 15.12.1980. In belang van
de minderjarige kinderen en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de ouders, dient
ook het verblijf van de kinderen zelf te worden beéindigd overeenkomstig artikel 42ter 81, 1° van de wet
van 15.12.1980. Zij dienen hun ouders te vervoegen. Aangezien betrokkenen geen eventuele
humanitaire elementen in overeenstemrning met art 42ter §1, 3° lid (wet 15.12.1980) kenbaar maakten
(zoals gevraagd in de uitnodigingsbrief dd 6/12/11), is het redelijk te stellen dat betrokkene zonder
problemen in staat zijn terug te keren naar eigen land”.

Deze bovenstaande motieven blijven dus staan en volstaan bovendien ruim om de bestreden

beslissingen te dragen. Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juli tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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