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 nr. 85 183 van 25 juli 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 6 april 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

27 februari 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten en van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 27 februari 2012 tot beëindiging van het 

verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten.. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 april 2012 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. DE RAEDEMAEKER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 5 juli 2010 dient de eerste verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van 

inschrijving als werknemer of werkzoekende.  

 

Op 1 december 2010 dient de tweede verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  
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1.2. Op 27 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekende partijen een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als 

volgt:  

 

De bestreden beslissing van verzoeker, E.M.M., A. (…), luidt als volgt: 

 

“Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving ais werknemer op 05/07/2010. Hij 

legde ter staving van de aanvraag een arbeidscontract voor en verkreeg de E-kaart op 11/08/2010 

Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15/12/1980 kan de minister of zijn gemachtigde 

controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

 

Er werd betrokkene en zijn echtgenote op 19/10/2011 gevraagd wat hun huidige activiteiten waren. Het 

verzoek om nieuwe bewijsstukken van de huidige activiteiten voor te leggen werd hen op 3/11/2011 

betekend en op 15/11/2011 heeft betrokkene een aantal bewijzen voorgelegd. Hieruit blijkt dat 

betrokkene regelmatig aanwezig is op de cursus Nederlands. Er werden ook een aantal sollicitaties en 

vacatures van de site van de VDAB voorgelegd. Tevens werd een bewijs voorgelegd dat zijn echtgenote 

de cursus Nederlands pas kan starten in februari 2012. 

 

Uit bijkomend onderzoek is gebleken dat betrokkene sinds 30/07/2011 werkzoekende is. Betrokkene 

bewijst wel degelijk werk te zoeken, maar nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene enige positieve 

reactie heeft gekregen op zijn sollicitaties. Betrokkene is in 2010 weliswaar twee opeenvolgende 

maanden aan de slag geweest en nadien ook nog wel eens occasioneel in interimverband, maar blijkt er 

niet in te slagen een niet-marginale tewerkstelling te bekomen. Het feit dat betrokkene heden nog steeds 

Nederlands moet leren is daar wellicht niet vreemd aan. Betrokkene verblijft intussen anderhalf jaar in 

België, indien betrokkene kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou mogen verwacht worden 

dat hij na al die tijd een passende job heeft gevonden. Bij gebrek aan het bewijs een reële kans op 

tewerkstelling te maken, voldoet betrokkene niet aan de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende, 

overeenkomstig artikel 40, §4-1° van de wet van 15/12/1980, om het verblijfsrecht te kunnen behouden. 

Bovendien valt betrokkene niet onder de eventuele uitzonderingsgronden zoals opgenomen in art. 

40bis, §2 voor zover de informatie beschikbaar is in het administratief dossier. Betrokkene heeft 

weliswaar enige tijd in België gewerkt en is onvrijwillig werkloos gezien beëindiging van 

interimtewerkstelling als onvrijwillige werkloosheid wordt beschouwd, echter de laatste tewerkstelling 

dateert reeds van meer dan zes maanden geleden waardoor betrokkene geen toepassing meer kan 

genieten van Art. 42bis, §2,3° van de wet van 15/12/1980. 

 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden wordt een einde 

gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis van de wet van 15/1211980.” 

 

De bestreden beslissing van verzoekster, E.F., luidt als volgt: 

 

“De betrokkene verkreeg het verblijfsrecht als echtgenote van E. M. M. A.(…). De echtgenoot van 

betrokkene kan echter het verblijfsrecht niet meer behouden gezien hij niet meer voldoet aan de 

voorwaarden van art. 40 §4 van de wet van 15/12/1980. Er werd om die reden dan ook, overeenkomstig 

art. 42bis van diezelfde wet, een einde gesteld aan zijn verblijf. 

 

Betrokkene kreeg, samen met haar man, de kans om aan te tonen welke activiteiten zij heden heeft in 

België of, bij gebrek daaraan, welke bestaansmiddelen zij ter beschikking heeft. Er werd ook gevraagd 

naar eventuele humanitaire elementen die van belang zouden kunnen zijn bij de beoordeling van de 

situatie van mevrouw. Betrokkene legde echter niets voor ter staving daarvan. 

 

Overeenkomstig art 42quater §1 4° van de wet van 15/12/1980 dient er dan ook een einde gesteld te 

worden aan het verblijfsrecht van de echtgenote E.F. (…), aangezien er een einde werd gesteld aan het 

verblijfsrecht van de Burger van de Unie die zij vervoegd heeft.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en tweede middel werpen de verzoekende partijen de schending op van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, de 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 40, §4, 1° en 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

2°, en 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  

 

De verzoekende partijen betogen dat uit de eerste bestreden beslissing niet duidelijk blijkt of de eerste 

verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de uitzondering voorzien in artikel 42bis, §2, 3° van de 

vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt dat iemand nog als werknemer aanzien wordt tot 6 maanden na 

de dag dat hij onvrijwillig werkloos werd. De bestreden beslissing geeft niet aan wat voor ‘bijkomend 

onderzoek’ er gevoerd is. Het past binnen de motiveringsplicht van het bestuur dat de rechtsonderhorige 

weet op welke manier de overheid aan haar informatie is gekomen. De bestreden beslissing blijft op dit 

punt in gebreke. Het precies aangeven op basis van welk onderzoek en welke gegevens de bestreden 

beslissing genomen is, is van belang om te weten of de in aanmerking genomen periode van 6 

maanden onvrijwillige werkloosheid gerespecteerd is. De bestreden beslissing is niet afdoende 

gemotiveerd, en artikel 42bis van de vreemdelingenwet werd geschonden.  

 

Verder stellen de verzoekende partijen dat artikel 40, §4, 1° van de vreemdelingenwet bepaalt dat 

iedere burger van de Unie het recht heeft meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in 

artikel 41, eerste lid bedoelde voorwaarde vervult, en hij het zij in het Rijk werknemer of zelfstandige is 

of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële 

kans maakt om te worden aangesteld. De verwerende partij geeft in de bestreden beslissing zelf aan dat 

de verzoekende partij bewijst wel degelijk werk te zoeken. De verwerende partij kan niet op redelijke 

wijze voorhouden dat de verzoekende partij geen reële kans meer maakt op werk, enkel op grond van 

de vaststelling dat zij nog geen vaste job heeft gevonden en zij nog Nederlandse les volgt. De bestreden 

beslissing is daarom niet afdoende gemotiveerd, werd niet in redelijkheid of op een zorgvuldige wijze 

genomen, en schendt artikel 40, §4, 1° van de vreemdelingenwet. Bovendien moet, omdat de tweede 

bestreden beslissing verwijst naar de eerste, bij vernietiging van de eerste bestreden beslissing, ook de 

tweede bestreden beslissing vernietigd worden.  

 

De verzoekende partijen betogen verder dat geen enkel onderzoek is gebeurd op grond van artikel 40, 

§4, 2° van de vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt dat iedere burger van de Unie het recht heeft 

gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid bedoelde 

voorwaarde vervult, en hij hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over 

een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. De eerste verzoekende partij 

beschikt over voldoende bestaansmiddelen. De verwerende partij heeft de motiveringsplicht, de 

zorgvuldigheidsplicht, de redelijkheidsplicht, en artikel 42bis van de vreemdelingenwet geschonden door 

een einde te stellen aan het verblijfsrecht van de eerste verzoekende partij zonder een onderzoek te 

voeren naar artikel 40, §4, 2° van de vreemdelingenwet. De tweede bestreden beslissing verwijst naar 

de eerste, waardoor ook deze moet vernietigd worden als de eerste bestreden beslissing wordt 

vernietigd.  

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

De verzoekende partijen betogen dat uit de eerste bestreden beslissing niet duidelijk blijkt of de eerste 

verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de uitzondering voorzien in artikel 42bis, §2, 3° van de 

vreemdelingenwet. De verzoekende partijen maken echter op geen enkele concrete wijze aannemelijk 

dat zij inderdaad beroep zouden kunnen doen op voormelde bepaling. De verwerende partij heeft in de 

bestreden beslissing duidelijk aangegeven dat zij van mening is dat na ‘bijkomend onderzoek’ bleek dat 

de eerste verzoekende partij niet in aanmerking kwam voor deze uitzonderingsbepaling. De bestreden 

beslissing bevat immers wel degelijk een motief dienaangaande, namelijk: “Bovendien valt betrokkene 

niet onder de eventuele uitzonderingsgronden zoals opgenomen in art. 40bis, §2 voor zover de 

informatie beschikbaar is in het administratief dossier. Betrokkene heeft weliswaar enige tijd in België 

gewerkt en is onvrijwillig werkloos gezien beëindiging van interimtewerkstelling als onvrijwillige 
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werkloosheid wordt beschouwd, echter de laatste tewerkstelling dateert reeds van meer dan zes 

maanden geleden waardoor betrokkene geen toepassing meer kan genieten van Art. 42bis, §2,3° van 

de wet van 15/12/1980”. De verwerende partij is niet gehouden de motieven van de motieven weer te 

geven. Het is aan de verzoekende partijen zelf om aan te tonen dat, indien zij van mening zijn op 

voornoemde bepaling beroep te kunnen doen, ook in concreto aan te tonen dat dit effectief het geval is, 

wat zij in casu nalaten. De verzoekende partijen maken in het geheel niet aannemelijk dat de in 

aanmerking te nemen periode van 6 maanden onvrijwillige werkloosheid niet gerespecteerd zou zijn 

door de verwerende partij.  

 

De verzoekende partijen betogen verder dat de verwerende partij niet op redelijke wijze kan voorhouden 

dat de verzoekende partij geen reële kans meer maakt op werk, enkel op grond van de vaststelling dat 

zij nog geen vaste job heeft gevonden en zij nog Nederlandse les volgt. Dit is echter een loutere 

bewering, die de verzoekende partijen op geen enkele concrete wijze staven. Bovendien bevat de 

bestreden beslissing enkele motieven op grond waarvan de verwerende partij tot de conclusie komt dat 

de eerste verzoekende partij geen reële kans meer maakt op werk. De verzoekende partijen betwisten 

deze motieven in het geheel niet: “Betrokkene bewijst wel degelijk werk te zoeken, maar nergens uit het 

dossier blijkt dat betrokkene enige positieve reactie heeft gekregen op zijn sollicitaties. Betrokkene is in 

2010 weliswaar twee opeenvolgende maanden aan de slag geweest en nadien ook nog wel eens 

occasioneel in interimverband, maar blijkt er niet in te slagen een niet-marginale tewerkstelling te 

bekomen. Het feit dat betrokkene heden nog steeds Nederlands moet leren is daar wellicht niet vreemd 

aan. Betrokkene verblijft intussen anderhalf jaar in België, indien betrokkene kans zou maken op de 

Belgische arbeidsmarkt zou mogen verwacht worden dat hij na al die tijd een passende job heeft 

gevonden”.  

 

Verder betwisten de verzoekende partijen volgend motief van de tweede bestreden beslissing in het 

geheel niet: “Betrokkene kreeg, samen met haar man, de kans om aan te tonen welke activiteiten zij 

heden heeft in België of, bij gebrek daaraan, welke bestaansmiddelen zij ter beschikking heeft. Er werd 

ook gevraagd naar eventuele humanitaire elementen die van belang zouden kunnen zijn bij de 

beoordeling van de situatie van mevrouw. Betrokkene legde echter niets voor ter staving daarvan”. Dit 

motief blijft dus staan.  

 

Uit de bespreking van het eerste en tweede middel blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk 

maken dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten tot de beëindiging van hun 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Het eerste en tweede 

middel zijn niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de tweede 

verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep voor de tweede verzoekende partij, begroot op 175 euro, komen ten laste van 

de tweede verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juli tweeduizend en twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 

 


