|betwistingen

Arrest

nr. 85 184 van 25 juli 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 10 april 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
16 februari 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 april 2012 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat K. JONCKERS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 28 september 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van
inschrijving als beschikker over voldoende bestaansmiddelen.

1.2. Op 16 februari 2012 beslist het bestuur tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

RwW X - Pagina 1



“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 57
gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een
einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: Y. A.(...), Nationaliteit: Nederland, Geboortedatum:
(...), Geboorteplaats: (...) Identificatienummer in het Rijksregister: (...), Verblijvende te/verklaart te
verblijven te (...).

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving ais beschikker van voldoende
bestaansmiddelen op 28/9/09 , en verkreeg de E-kaart op 28/6/10. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van
de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie,
Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene financiéle steun ontvangt
van het OCMW. De situatie van betrokkene is dus geheel gewijzigd.

Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te
wenden tot het OCMWom in zijn bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk
beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Maar aangezien deze
bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een
leefloon in 2de categorie als alleenstaand persoon, dient er te worden vastgesteld dat hij niet aan de
voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 84 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijffsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40,
84 van de wet van 15.12.1980, en een onredelijke belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van
het Rijk, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet van
15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 40, 84, artikel 41ter,
artikel 42, en artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet), de artikelen 3, eerste lid, c), 14, en 39 tot en met 42 van het EG-Verdrag,
Verordening 1612/68 van 15 oktober 1968 (gewijzigd bij Verordeningen 312/76 en 2434/92), Richtlijn
2004/38/EG, en de motiveringsplicht.

De verzoekende partij betoogt dat de verplichting om het grondgebied te verlaten strijdig is met het vrij
verkeer van personen en werknemers waarop hij zich als EU-burger kan beroepen. Zij voldoet volgens
haar aan alle voorwaarden en beschikt tevens over voldoende bestaansmiddelen. Dat zij werk heeft als
werknemer blijkt uit de bij haar verzoekschrift gevoegde stukken.

Het bevel om het grondgebied te verlaten veroorzaakt voor de verzoekende partij de facto een ernstig
nadeel gezien zijn functie als werknemer erin bestaat dat hij vertegenwoordiger is voor een Nederlandse
firma in trappen en kozijnen waarbij zij de Belgische markt bestrijkt, en in die zin dus een uitvalsbasis
vanuit Belgié nodig heeft uit praktisch en commercieel oogpunt.

De verzoekende partij stelt dat zij slechts korte tijd werkloos was en zich in tussentijd liet begeleiden
door het OCMW, dat zij steeds op de hoogte heeft gehouden van haar doorgedreven pogingen zo snel
mogelijk weer aan het werk te geraken. Daarom heeft het OCMW ook, gezien zij reeds vrij snel een
effectieve nieuwe tewerkstelling op het oog had, besloten voorlopig geen doorverwijzing van de
verzoekende partij naar hun dienst sociale tewerkstelling te doen. De verzoekende partij heeft
onmiddellijk na haar inkomstenverlies getracht opnieuw zelf inkomsten te verwerven. Initieel deed zij dat
door gesprekken om samen met een andere persoon een zelfstandige activiteit op te richten, en
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onmiddellijk na het afhaken van deze andere persoon en het afspringen van de plannen in die zin, door
als werknemer werk te zoeken en ook effectief te vinden.

De verzoekende partij voldoet wel degelijk aan de voorwaarden van artikel 40, 84 (en 41) van de
vreemdelingenwet en vormt geenszins een onredelijke belasting voor het sociale bijstandstelsel van het
Rijk. De verzoekende partij beschikt over eigen vaste inkomsten en bovendien tevens over een eigen
ziekteverzekering. Gezien zij slechts kortstondig steun heeft genoten en steeds heeft getracht zo snel
mogelijk opnieuw in eigen inkomsten te voorzien, heeft de verzoekende partij ook nooit eerder, ook niet
ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, een “onredelijke” belasting gevormd voor het
sociale bijstandstelsel van het Rijk. Temeer was dit niet het geval ten tijde van de kennisname van de
bestreden beslissing gezien zij reeds vooraf, namelijk op 1 maart 2012 opnieuw een arbeidscontract met
vaste inkomsten had.

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

De Raad merkt op dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet waarom of op
welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 41ter, 42, en 42bis van de vreemdelingenwet, de
artikelen 3, lid 1, c), 14, en 39 tot en met 42 van het EG-Verdrag, Richtlijn 2004/38/EG, of Verordening
nr. 1612/68 zou schenden. Dit onderdeel van het enig middel is dan ook niet ontvankelijk.

De Raad merkt op dat de volgende documenten die de verzoekende partij bij haar verzoekschrift voegt,
zich niet in het administratief dossier bevinden: stuk 3 (huurovereenkomst), de verklaring van 14 maart
2012 van de verzoekende partij zelf, de email van het OCMW van Hoogstraten van 14 maart 2012
waaruit zou blijken dat de verzoekende partij haar leefloon heeft ingetrokken, en de verklaring van de
verzoekende partij zelf van 5 maart 2012 waarbij zij stelt vanaf 1 maart 2012 werkzaam te zijn als
werknemer en 1500 euro per maand te verdienen.

Aangezien de bovenstaande documenten zich niet in het administratief dossier bevinden, en de
verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij deze documenten voor het nemen van de bestreden
beslissing aan het bestuur heeft voorgelegd, is het logisch dat het bestuur er ook geen rekening mee
kon houden bij het nemen van de bestreden beslissing. Het bestuur kan immers enkel rekening houden
met de elementen waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben op het moment van de bestreden
beslissing.

De verzoekende partij betwist het volgende motief van de bestreden beslissing niet:

“Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie,
Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene financiéle steun ontvangt
van het OCMW. De situatie van betrokkene is dus geheel gewijzigd. Bij gebrek aan enige economische
activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk te wenden tot het OCMW om in zijn
bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Maar aangezien deze bestaansmiddelen ter beschikking
worden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een leefloon in 2de categorie als
alleenstaand persoon, dient er te worden vastgesteld dat hij niet aan de voorwaarden voldoet zoals
voorzien in art. 40 84 van de wet van 15.12.1980”.

Dit motief blijft dus staan.
Artikel 42bis, 81, van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“g 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
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tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.”

Uit de bewoordingen van bovenstaand artikel blijkt dat het niet meer voldoen aan de voorwaarden van
artikel 40, 84 en 40bis, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet, een voldoende voorwaarde is om het
verblijfsrecht van de burger van de Unie te beé&indigen. Dit betekent dat het bovenstaande, niet betwiste
motief, een determinerend motief is in die zin dat het op zich volstaat om de bestreden beslissing te
kunnen dragen. Aangezien het bovenstaande motief door de verzoekende partij niet wordt betwist
maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat het bestuur op kennelijk onredelijke wijze
heeft beslist het verblijfsrecht van de verzoekende partij te beéindigen en haar een bevel om het
grondgebied te verlaten te geven.

De Raad merkt op dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen zelf als volgt stelt: “Het staat
verzoeker uiteraard vrij om, indien hij meent dat hij recht heeft op verblijf als werknemer en aan alle
voorwaarden hieromtrent voldoet, een verblijffsaanvraag in te dienen dienovereenkomstig’.

Uit bovenstaande bespreking blijkt dat het enig middel niet gegrond is.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend en twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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