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nr. 85 360 van 31 juli 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 juni 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2012.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. GUL verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn

uit Chandibar (Bangladesh). U zou sinds 2000 lid zijn van Jamaat-e-Islami. In 2002 zou u kassier

geworden zijn van de partij op wijk niveau. In 2003 zou uw oom overleden zijn. Uw oom zou u opgevoed

hebben. Hij zou u dan ook opgenomen hebben in zijn testament en u zijn eigendommen nagelaten

hebben. In 2006 zou u uw zaak willen uitbreiden hebben en daartoe zou u een aantal eigendommen

willen verkopen hebben. Uw biologische vader, ooms en broers waren hier echter tegen en vonden dat

zij recht hadden op de eigendommen. Uw familieleden zouden betrokken zijn bij de ‘Awami-League’.

Uw oom zou een belangrijk figuur zijn in de ‘Awami-League’. Hij zou u betrokken hebben in

meerdere rechtszaken. Zo zou uw naam vermeld zijn in een rechtszaak aangaande drugssmokkel. Hij

zou ook uw ‘chairman’ er toe aangezet hebben om een rechtszaak op te starten wegens fraude en
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brandstichting van het Jamaat-e-Islami kantoor. Deze rechtszaak zou ingediend zijn na uw vertrek uit

Bangladesh. U zou Bangladesh verlaten hebben eind 2008. Via India, Pakistan en Turkije zou u naar

Griekenland hebben gereisd. U zou Griekenland verlaten hebben in september of oktober 2011. U zou

over land naar Italië zijn gereisd. Vanuit Italië zou u via Frankrijk per trein naar België zijn gekomen. In

België vroeg u asiel aan op 10 oktober 2011.

U legde geen enkele documenten voor ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

In eerste instantie dient opgemerkt te worden dat u geen enkel bewijs aangaande uw

identiteit, nationaliteit, reisweg of asielrelaas voorlegde. Het bewijs van identiteit maakt nochtans een

essentieel element uit in iedere procedure. U gaf aan dat u een ‘voters identity card’ heeft maar dat deze

werd gestolen door uw familie (zie gehoorverslag CGVS p.13). U kon niet aangeven waarom uw familie

uw ‘voters identity card’ zou hebben gestolen en wat ze daarmee van plan zijn (zie gehoorverslag

CGVS p.13). U zou klacht hebben neergelegd bij de politie maar ook hiervan legde u niets voor want

deze documenten zouden ook gestolen zijn (zie gehoorverslag CGVS p.13). Wat hier ook van zij, u hebt

ook niet geprobeerd op een andere wijze uw identiteit kenbaar te maken. In Griekenland zou u onder

een andere naam asiel hebben aangevraagd. De naam P.H.(…) die op het valse paspoort

stond waarmee u naar Griekenland reisde, zou u bij de Griekse autoriteiten opgegeven hebben

(zie gehoorverslag CGVS p.2). Mogelijks wilde u de Belgische of Griekse asielinstanties misleiden.

Gezien u geen identiteitsdocumenten voorlegde, heeft het CGVS dan ook geen zicht op uw ware

identiteit of nationaliteit.

Ten tweede kan er geen geloof worden gehecht aan uw beweerd politiek lidmaatschap van Jamaat-e-

Islami. Zo kon u pas na herhaaldelijk aandringen van het CGVS aangeven dat de standpunten van

Jamaat-e-Islami, die zouden verschillen van andere partijen in Bangladesh, zijn dat Jamaat-e-

Islami volgens de moslim traditie werkt (zie gehoorverslag CGVS p.9). Dit is vrij vaag gezien het

algemeen bekend is dat Jamaat-e-Islami de islamitische partij bij uitstek is in Bangladesh. Gevraagd

naar de denkwijze van Jamaat-e-Islami over de onafhankelijkheid van Bangladesh stelt u dat de

partij Bangladesh ziet als een democratie (zie gehoorverslag CGVS p.10). Dit is een incorrect

antwoord. Jamaat was ten tijde van de onafhankelijkheid van Bangladesh uitgesproken tegen

die onafhankelijkheid. Jamaat wou alle moslims (van Pakistan en Bangladesh) verenigen. Omdat men

de onafhankelijkheid niet kon tegen houden heeft Jamaat-e-Islami achteraf een aparte Bengaalse

partij opgericht naast de Pakistaanse (zie document 3, blauwe map). U gaf aan dat de laatste

nationale verkiezingen in Bangladesh werden gehouden in 2009 (zie gehoorverslag CGVS p.10). Dit is

eveneens niet correct (zie document 4, blauwe map). U beweerde kassier te zijn en u zou het geld dat u

ontving op een gedeelde rekening of soms op uw eigen rekening gezet hebben (zie gehoorverslag

CGVS p.21). Het is dan ook mogelijk om dit aan te tonen door middel van rekeninguittreksels of andere

documenten. U legde geen enkel document voor aangaande uw beweerd lidmaatschap of functie van

de Jamaat-e-Islami. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw beweerde politieke profiel.

Ten derde beweerde u verwikkeld te zijn in een eigendomsconflict met uw familie omdat u volgens

uw familie onrechtmatig erfgenaam zou geweest zijn van uw overleden oom die u beschouwde als

zijn zoon. Hierbij dient opgemerkt te worden dat u geen documenten neerlegde van de

verkregen eigendommen. Nochtans zou uw oom een testament hebben opgesteld (zie gehoorverslag

CGVS p.14). U verklaarde dat uw familie al uw documenten zou gestolen hebben waaronder

de eigendomsdocumenten (zie gehoorverslag CGVS p.14). U zou van deze diefstal aangifte

hebben gedaan bij de politie. De politie zou de klacht genoteerd hebben (zie gehoorverslag CGVS

p.15). U verklaarde echter dat ook deze klacht werd ontvreemd door uw familie (zie gehoorverslag

CGVS p.15). Uit informatie die werd toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat het altijd

mogelijk is om een gecertificeerde kopie te verkrijgen van elk juridisch document door derden of een

advocaat (zie document 2, blauwe map). U hebt nog contact met uw echtgenote, u zou dan ook in de

mogelijkheid verkeren om deze klacht voor te leggen (zie gehoorverslag CGVS p.6). U gaf ook aan dat

u verwondingen opliep en naar de dokter zou gegaan zijn. Dit medisch attest zou ook gestolen zijn

(zie gehoorverslag CGVS p.15). Het CGVS merkt op dat een doktersbezoek meer dan
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waarschijnlijk geregistreerd werd en dat het mogelijk kan zijn dat u een nieuw medisch attest kan

bekomen. Het CGVS hecht er dan ook geen geloof aan dat uw documenten werden ontvreemd.

Ten vierde gaf u aan dat omwille van het eigendomsconflict uw familie uw naam zou verbonden

hebben aan meerdere klachten of rechtszaken in Bangladesh (zie gehoorverslag CGVS p.16). Uw oom

zou een invloedrijk persoon zijn van de ‘Awami-League’ (zie gehoorverslag CGVS p.18). Zo stelde u dat

uw naam zou toegevoegd zijn aan een zaak aangaande illegale drugssmokkel (zie gehoorverslag

CGVS p.16). Het CGVS merkt aangaande deze rechtszaak op dat u hierover geen enkele kennis had,

noch enig document voorlegde (zie gehoorverslag CGVS p.16 en p.18). U werd meermaals gevraagd

enige details van die valse zaak te geven, maar u antwoordde steeds naast de vraag en gaf geen blijk

van het hebben van enige kennis hierover. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de

beweerde zaak aangaande illegale drugssmokkel. Vervolgens stelde u dat nadat u Bangladesh verliet u

werd beschuldigd van fraude en het in brandsteken van het partijkantoor van Jamaat-e-Islami

(zie gehoorverslag CGVS p.17). U legde hierover tegenstrijdige verklaringen af bij het CGVS en

de vragenlijst opgesteld door het CGVS en afgenomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (“DVZ”) dd.

27 oktober 2011. U gaf aan bij het CGVS dat het de ‘chairman’ was van Jamaat-e-Islami die de klacht

zou hebben ingediend met behulp van uw oom (zie gehoorverslag CGVS p.20). Het lijkt weinig

waarschijnlijk dat uw oom die behoord tot de politieke tegenstander van Jamaat-e-Islami, iemand van

Jamaat-e-Islami zou helpen. Wat hier ook van zij, in de vragenlijst van het CGVS gaf u uitdrukkelijk aan

dat het uw broers en personen waren van de ‘Awami-League’ die de klacht hebben ingediend (zie

vragenlijst “CGVS” punt p.3.2 en punt 3.5, p.2 en p.3). Na confrontatie door het CGVS gaf u aan dat uw

oom en broers dezelfde mening deelden (zie gehoorverslag CGVS p.20). Dit kan echter niet overtuigen

aangezien het CGVS u eerder expliciet vroeg of uw broers ooit een klacht hebben neergelegd tegen u

waarop u negatief antwoordde. Het zou uw oom geweest zijn (zie gehoorverslag CGVS p.17). Het

CGVS merkt ook op dat u geen kennis hebt over deze zaak, noch dat u hierover documenten voorlegde

(zie gehoorverslag CGVS p.20). U had u kunnen informeren naar de zaak aangezien u nog contact hebt

met uw echtgenote (zie gehoorverslag CGVS p.6). U had bijvoorbeeld een advocaat kunnen inhuren

maar ook dat hebt u nagelaten (zie gehoorverslag CGVS p.19). Er kan dan ook geen geloof worden

gehecht aan de beweerde rechtszaak wegens fraude en brandstichting. Bijgevolg maakte u ook niet

aannemelijk dat u er twee maal een poging tot moord op u zou geweest zijn (zie gehoorverslag CGVS

p.18 en p.19.).

Aldus kon u uw asielrelaas niet aannemelijk maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht

aan de door u aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria van

het vluchtelingenverdrag waardoor u zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van uw asielrelaas teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land

van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Het CGVS merkt nog op hoewel u gewag maakte van enige geheugenproblemen dat dit u niet in de

weg stond om te antwoorden op de vragen van het CGVS, noch dat u niet in staat was om een gehoor

bij het CGVS te doen. U legde ook geen enkel document neer van uw beweerde geheugenproblemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Aangaande de gegrondheid van het beroep verwijst verzoeker naar het artikel 1, A van het

Vluchtelingenverdrag en hij geeft hiervan de inhoudelijke definitie weer en een korte theoretische

uiteenzetting. Verder stelt verzoeker dat hij niet akkoord gaat met de weigeringsbeslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) en hij

meent dat deze beslissing steunt op weinig overtuigende argumenten die hij verder zal weerleggen.

Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het artikel 3 van het EVRM. Hij stelt dat hij

in concreto een behandeling riskeert in de zin van het artikel 3 van het EVRM en hij citeert een arrest
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van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en geeft verder een theoretische uiteenzetting

dienaangaande weer. Hij stelt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet heeft

aangetoond dat hij niet tot een kwetsbare groep behoort en dat die kwetsbare groep op systematische

wijze onderworpen wordt aan onterende behandelingen. Verzoeker meent aldus dat de commissaris-

generaal de verkeerde bewijslast heeft toegepast en niet kon oordelen dat verzoeker het begin van

bewijs van het risico van het artikel 3 van het EVRM niet heeft aangebracht.

Verzoeker voert aan dat hoewel hij aanvoerde tot een kwetsbare groep te behoren die op systematische

wijze het voorwerp uitmaakt van het artikel 3 van het EVRM en de Raad op basis van de overweging

(…) verzoeker brengt in het middel geen concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan(…)

een zwaardere bewijslast oplegt aan verzoeker dan wat vereist wordt door het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens.

Verzoeker voert aan dat er immers geen onderscheid wordt gemaakt tussen de bewijsstandaard voor

personen die op generlei wijze behoren tot een kwetsbare groep die op systematische wijze het

voorwerp uitmaken van een systematische praktijk van onterende behandelingen en personen die wel

behoren tot een kwetsbare groep die op systematische wijze onderworpen worden aan onterende

behandelingen. Dit is volgens verzoeker een schending va het artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in deze beroept op een schending van artikel 3 EVRM door de

Raad in zijn arrest dat echter in de zaak nog niet uitgesproken werd. Verzoeker kan zich in zijn

verzoekschrift tegen een beslissing van de commissaris-generaal niet dienstig beroepen op een

schending van een rechtsbeginsel door de Raad in een arrest dat nog niet uitgesproken is.

In een tweede middel voert van de schending aan van het artikel 10 van het EG verdrag. Verzoeker

citeert de inhoud van het artikel.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker

benadrukt dat verzoeker geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Verzoeker stelt dat hij

bij zijn verklaringen blijft en dat hij uitdrukkelijk verklaart dat zijn leven in zijn land van herkomst manifest

in gevaar is. Verder voert hij aan dat het algemeen geweten is dat de veiligheidssituatie in Bangladesh

verre van rooskleurig is en stelt hij dat de commissaris-generaal, hoewel in kennis van deze feiten, daar

geenszins rekening mee heeft gehouden.

Verzoeker verzoekt de Raad om de bestreden beslissing nietig te verklaren, verzoeker te erkennen als

vluchteling in de zin van de Conventie van Genève en hem de subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te

worden opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet). Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest

wordt gesteld.

Verzoeker bekritiseert de inhoud van de bestreden beslissing en aldus kan worden aangenomen dat hij

de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,

nr. 133.153).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker er niet in

geslaagd is om zijn asielrelaas geloofwaardig te maken.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
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staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Waar verzoeker zich beperkt tot het louter verwijzen naar zijn asielrelaas wijst de Raad er op dat het

louter herhalen van wat reeds verklaard werd bij de commissaris-generaal geen dienstig betoog is daar

verzoeker op deze manier niet tegemoet komt aan de bewijslast.

Verzoeker verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waaruit zou

blijken dat verzoeker aanvoerde tot een kwetsbare groep te behoren die op systematische wijze het

voorwerp uitmaakt van het artikel 3 van het EVRM en op onwettige wijze geoordeeld zou worden dat

verzoeker het begin van bewijs van risico in de zin van het artikel 3 van het EVRM niet heeft bijgebracht.

De bewijslast zou verkeerd worden toegepast.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker er niet in

geslaagd is om zijn vrees voor vervolging en zijn beweerde reëel risico op ernstige schade aannemelijk

te maken. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn gehele uiteenzetting aangaande de bewijslast inzake

het geval een kandidaat vluchteling zich beroept op het feit dat hij lid is van een kwetsbare groep die op

systematische wijze onderworpen wordt aan onterende behandelingen niet dienstig kan aanvoeren daar

dit niet relevant is in casu. De argumentatie van verzoeker als zou hij dit specifiek hebben aangevoerd

mist feitelijke grondslag en dit blijkt geenszins uit het verhoorverslag van het administratief dossier, noch

verduidelijkt verzoeker tot welke groep hij dan wel behoort, noch brengt hij elementen aan op basis

waarvan er kan besloten worden dat hij als lid van deze groep op systematische wijze onderworpen

wordt aan onterende behandelingen. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het louter

verwijzen naar zijn asielrelaas. De Raad verwijst dienstig naar het feitenrelaas zoals weergegeven in de

bestreden beslissing en dit wordt immers gesteund door de stukken van het administratief dossier.

De Raad schaart zich achter de overige motivering van de bestreden beslissing die eveneens wordt

gesteund door de stukken van het administratief dossier. Verzoekers argumentatie bevat geen enkele

concrete repliek met betrekking tot de diverse vaststellingen verwoord in de bestreden beslissing, zodat

deze onverkort gehandhaafd blijven. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden

beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoeker in gebreke blijft.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
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artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Het eerste middel is ongegrond.

2.3. Wat de aangehaalde schending van het artikel 10 van het EG verdrag betreft stelt de Raad vast dat

verzoeker dit niet nader bepaalt. Verzoeker geeft louter de definitie weer van het voormelde artikel.

Krachtens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel

door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Het komt de Raad

niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. Derhalve is dit tweede middel

onontvankelijk.

2.4. Verzoeker klaagt in zijn derde middel de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 29 maart 2012 op het Commissariaat-

generaal werd gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het gehoor was hij in het gezelschap van

een tolk die het Bangla machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden

beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De Commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat

de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Het derde middel is ongegrond.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


