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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 4 mei 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
10 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 18 juni 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2012.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DESWAEF, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit
Dhaka (Bangladesh). U zou van 1990 tot 15 augustus 2010 lid zijn geweest van de ‘Bangladesh
Nationalist Party’ (“BNP”). U zou op 7 september 2009 verkozen zijn tot ‘vice-president’ van de “BNP” op
‘thana’ niveau. Op 15 augustus 2010 zou er een meeting van ‘Awami-League’ hebben plaatsgevonden
in uw gebied. Jamaat Islami zou een bomexplosie veroorzaakt hebben. U en andere leden van “BNP”
zouden als verdachten werden beschouwd. U zou op 15 augustus 2010 gearresteerd zijn. U zou op 25
augustus 2010 vrijgekomen zijn met behulp van uw oom via het betalen van een borgsom. Er zou een
rechtzaak tegen u ingediend zijn op 15 augustus 2010. Vervolgens zouden er nog twee rechtzaken
tegen uingediend zijn. U zou ondergedoken zijn in onder andere Noakhali (Bangladesh) en
Chittagong (Bangladesh). Op 17 maart 2011 zou u Bangladesh hebben verlaten. Van Noakhali zou u
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per bus naar India gegaan zijn. Van India zou u per schip naar Italié zijn gereisd. Van ltalié zou u over
land naar Belgié hebben gereisd. U diende in Belgié op 5 mei 2011 een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw originele
nationale identiteitskaart.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

Eerst en vooral kan er geen geloof worden gehecht aan uw beweerd politiek lidmaatschap van
de ‘Bangladesh Nationalist Party’ (“‘BNP”). U bleef vaag en algemeen over uw functie als vicepresident
(zie gehoorverslag CGVS p.11). U gaf aan dat u als vicepresident geen belangrijk werk deed voor de
partij (zie gehoorverslag CGVS p.11). U kon geen concrete partijstandpunten geven van de “BNP”
die verschillen van andere partijen (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het is opmerkelijk dat u zich dit niet
kon herinneren aangezien u sinds lange tijd al lid was van de “BNP” en er dan mag en kan verwacht
worden dat u toch enige standpunten kon aangeven (zie gehoorverslag CGVS p.10). U kon de laatste
nationale verkiezingen ook niet exact dateren, wat toch ook merkwaardig is voor iemand die beweerde
te hebben gestemd bij de laatste nationale verkiezingen (zie gehoorverslag CGVS p.11). U kon ook niet
de correcte vier hoofdprincipes van de “BNP” aangeven (zie gehoorverslag CGVS p.12 en document 2,
blauwe map). U bleef ook vaag over de voorstellen van “BNP” tijdens de verkiezingscampagne. Het is
weinig waarschijnlijk dat iemand die beweert met mensen te praten over “BNP” niet gedetailleerd kan
vertellen over het verkiezingsprogramma (zie gehoorverslag CGVS p.12). U kende ook het 19-punten
programma van de “BNP” niet, wat weinig aannemelijk is aangezien hier de partijlijnen in werden
uiteengezet (zie gehoorverslag CGVS p.12 en document 3, blauwe map). Er kan dan ook geen geloof
worden gehecht aan uw beweerd politiek profiel. Bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan
het beweerde feitdat u omwille van uw politieke activiteiten werd vervolgd in Bangladesh (zie
gehoorverslag CGVS p.20).

Verder kan er ook geen geloof worden gehecht aan de beweerde rechtszaak die tegen u werd
ingediend op 15 augustus 2010. Uw kennis aangaande de beweerde rechtszaak is beperkt. U kon enkel
de namen aangeven van de hoofdbeschuldigden (zie gehoorverslag CGVS p.18). U wist niet wat het
artikel is van moord in de Bengaalse strafwet (zie gehoorverslag CGVS p.17). Zo kon u geen overzicht
van de hoorzittingen geven (zie gehoorverslag CGVS p.18). Zo wist u niet wie de rechter was
(zie gehoorverslag CGVS p.19). U wist ook niet hoeveel geld er betaald werd als borgsom
(zie gehoorverslag CGVS p.19). U zou nooit documenten in Bangladesh hebben gezien aangaande
de rechtszaak (zie gehoorverslag CGVS p.19). U wist ook niet wie de magistraat is, noch kende u
de "officer in charge" of de "investigating officer", hoewel uit informatie van het CGVS het belang van
deze mensen in uw procedures blijkt. (zie gehoorverslag CGVS p.18, 19 en document 6, blauwe map).
U wist ook niet wanneer er een arrestatiebevel werd uitgevaardigd (zie gehoorverslag CGVS p.21).
Vervolgens stelde u dat er nog twee rechtszaken tegen u werden ingediend (zie gehoorverslag CGVS
p.21). Deze zouden volgens u hun grondslag hebben in de eerste rechtszaak. U kon ook geen
informatie verschaffen over deze andere twee beweerde rechtszaken (zie gehoorverslag CGVS p.22).
Het is opmerkelijk dat u zo weinig kennis en geen documenten hebt over de beweerde juridische
procedures. Dit getuigt van weinig interesse in de beweerde rechtszaken. U verbleef nog acht maanden
in Bangladesh na de beweerde eerste rechtszaak (zie gehoorverslag CGVS p.8). U had zich dan ook
kunnen informeren door bijvoorbeeld een advocaat in te huren maar dat hebt u nagelaten om dat te
doen (zie gehoorverslag CGVS p.19). Daarenboven stelde u dat uw oom de borgsom heeft betaald (zie
gehoorverslag CGVS p.18). Uw oom zou ook een advocaat geregeld hebben (zie gehoorverslag CGVS
p.19). U had dan ook aan uw oom meer uitleg kunnen vragen. Zeker omdat u nog in contact staat met
uw oom via facebook (zie gehoorverslag CGVS p.19 en document 5, blauwe map). Volgens u zouden er
ook veel documenten zijn uitgevaardigd, maar u legde geen enkel juridisch document voor tijdens uw
asielprocedure (zie gehoorverslag CGVS p.18). U had aan uw oom dan ook kunnen vragen om
documenten te laten opsturen. U stond ook nog recent in contact met uw broer en echtgenote (zie
gehoorverslag CGVS p.7). Via hen zou u dan ook aan informatie of documenten kunnen geraken. U
stelde dat u geen documenten zou kunnen verkrijgen omdat Bangladesh corrupt is (zie gehoorverslag
CGVS p.16). Echter blijkt uit informatie die werd toegevoegd aan uw administratief dossier dat het wel
degelijk mogelijk is om documenten aangaande een juridische procedure te verkrijgen door derden of
een advocaat (zie document 4, blauwe map). Aangezien uw oom een advocaat regelde zou het dan ook
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wel mogelijk zijn dat u documenten kan verkrijgen. Gezien uw beperkte kennis en uw desinteresse kan
er geen geloof worden gehecht aan de beweerde rechtszaken. Bijgevolg kan er ook geen geloof worden
gehecht aan de beweerde bedreigingen (zie gehoorverslag CGVS p.21). Het CGVS voegt hier nog aan
toe dat vervalste documenten vaak voorkomen in Bangladesh.

Vervolgens dient nog te worden opgemerkt dat de door u beschreven vluchtroute weinig
geloofwaardig overkomt. Zo zou u illegaal gereisd hebben met een schip en over land (zie
gehoorverslag CGVS p.13). Echter zou u uw identiteitskaart bij u gehad hebben, weliswaar verborgen in
uw sokken (zie gehoorverslag CGVS p.15). U en uw smokkelaar namen dan ook een enorm risico als u
zou betrapt zijn bij een controle, wat altijd mogelijk is in een Schengen-zone. Verder stelde u dat u een
paspoort had sinds lange tijd (zie gehoorverslag CGVS p.15) Dit paspoort zou veel visa bevatten onder
andere voor Polen (zie gehoorverslag CGVS p.15 en p.8). U zou niet naar Polen hebben gereisd (zie
gehoorverslag CGVS p.8). Eerst stelde u dat het paspoort zich in uw huis bevindt in Bangladesh en dat
u het kon voorleggen (zie gehoorverslag CGVS p.15 en p.16). Nadien verklaarde u dat het niet mogelijk
zou zijn (zie gehoorverslag CGVS p.23). U legde dit paspoort niet voor, ondanks dat het CGVS u nog
een week de tijd gaf om dit voor te leggen. Het CGVS vermoedt dan ook dat u dit paspoort bewust wil
verborgen houden voor de Belgische autoriteiten omdat het paspoort mogelijks in-of uitreisstempels kan
bevatten.

Aldus kon u uw asielrelaas niet aannemelijk maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden
gehecht aan de door u aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de criteria van
het vluchtelingenverdrag waardoor u zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de
basis van uw asielrelaas teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land
van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b)
van de vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land
van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een
Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in
een positieve zin zouden doen ombuigen. Uw nationale identiteitskaart kan aanvaard worden aangezien
uw identiteit hier niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur en de algemene zorgvuldigheidsplicht in de mate dat elke administratieve beslissing
op legitieme motieven berust. Verder haalt verzoeker een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van
29 juli 1991), artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna:
vluchtelingenverdrag) en artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag heeft geen directe werking. Artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet verwijst echter uitdrukkelijk naar dit artikel en neemt het op in de Belgische
rechtsorde. In het kader van de toetsing van dit artikel en de materiéle motiveringsplicht wordt ook
artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag onderzocht.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aan evenals
de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
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voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004,
nr. 133.153).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te
vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de
opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen
waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een
toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Verzoeker meent dat dat tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal duidelijk bleek dat de
interviewer geen geloof hechtte aan verzoekers vluchtverhaal. Hieruit zou de vooringenomenheid van
de commissaris-generaal blijken. De interviewer verdacht verzoeker ervan in Engeland te hebben
verbleven zonder deze verdenking op objectieve gegevens te baseren. Hierbij citeert verzoeker een
aantal vragen die tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal gesteld zijn. Verzoeker wijst erop
dat dit eveneens aangehaald werd in de opmerkingen die zijn raadsman aan het eind van het gehoor
heeft gemaakt.

Verzoeker meent dat uit het handvest van het Commissariaat-generaal duidelijk blijkt dat hierdoor niet
zorgvuldig gehandeld werd. Verzoeker verwijst hierbij naar de website van het Commissariaat-generaal
waarop het volgende te lezen is:
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“(...)Het CGVS geeft blijk van efficiéntie en kwaliteit op basis van de volgende waarden:

e respect: tolerantie, openheid van geest, respect voor de eigenheid, de overtuiging en de kwaliteiten
van iedereen;

e onpartijdigheid: elke asielaanvraag wordt individueel en onbevooroordeeld onderzocht. De
beslissingen worden los van persoonlijke belangen, voorkeuren of gevoelens genomen;

e integriteit: betrouwbaarheid, eerlijkheid.

Op basis van deze waarden geven de medewerkers van het CGVS blijk van empathie,

verantwoordelijkheid, bekwaamheid, besluitvaardigheid, coherentie, professioneel engagement,

teamgeest, loyaliteit, openheid en duidelijkheid.(...)"

Verzoeker meent dan ook dat het vaststaat dat het eigen engagement betreffende de onpartijdigheid en
de onbevooroordeeldheid in casu niet werden gerespecteerd en dat de commissaris-generaal bijgevolg
niet zorgvuldig gehandeld heeft in het nemen van de bestreden beslissing aangezien hij overduidelijk
bevooroordeeld was bij de behandeling van de asielaanvraag.

De Raad wijst erop dat uit de bestreden beslissing nergens blijkt dat deze genomen zou zijn met
vooringenomenheid van de commissaris-generaal of de “protection officer” (hierna: PO) van het
Commissariaat-generaal. Het gehoor op het Commissariaat-generaal heeft als doel dat de
asielinstanties de mogelijkheid hebben om een volledig beeld te vormen van de redenen waarom een
asielzoeker zijn land van herkomst heeft verlaten. Hierbij is het de taak van de PO om zo veel mogelijk
relevante vragen te stellen om het relaas van de asielzoeker te kunnen construeren. De Raad meent
verder dat uit de door verzoeker geciteerde vragen geen vooringenomenheid van de PO blijkt. Ook wijst
de Raad erop dat nergens in de bestreden beslissing een eventueel verblijf van verzoeker in Engeland
vernoemd wordt, dat dit dus geen van de motieven van de commissaris-generaal is.

Waar verzoeker het handvest van het Commissariaat-generaal aanhaalt wijst de Raad er vooreerst op
dat de inleidingsteksten op de website van het Commissariaat-generaal geenszins het handvest van het
Commissariaat-generaal vormen en dat hieruit ook geen regels volgen waaruit verzoeker rechten kan
putten.

Verder wijst de Raad erop dat de PO optreedt als een beédigd ambtenaar, wat bijkomende garanties
inzake objectiviteit biedt. Geen enkele van de overwegingen in de bestreden beslissing is gebaseerd op
een subjectief aanvoelen van de PO. Een ambtenaar van het Commissariaat-generaal heeft trouwens
geen enkel belang bij de aard van de beslissing die de Commissaris-generaal neemt, waardoor de Raad
niet inziet hoe deze aangestelde in casu bevooroordeeld zou zijn geweest en/of op een louter
subjectieve manier zou oordelen.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt
de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoeker op 21 maart 2012 op het Commissariaat-generaal werd
gehoord, waarbij hij de mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die
het Engels en het Bengaals machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden
beslissing is grotendeels gesteund op het verslag van dit gehoor. De Commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat
de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Verder stelt verzoeker dat de commissaris-generaal onterecht stelt dat er geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers politiek lidmaatschap en van de “Bangladesh Nationalist Party” (hierna: BNP)
en bijgevolg ook niet aan de vervolging omwille van zijn politieke activiteiten. Verzoeker stelt echter dat
hij tijdens het hele gehoor duidelijk heeft aangegeven dat zijn rol bij de partij zeer beperkt was en hij
citeert hierbij enkele antwoorden uit zijn gehoorverslag. Verzoeker benadrukt dat hij niet echt actief was
in de partij en dat de commissaris-generaal onzorgvuldig heeft gehandeld omdat hij ondanks deze
verklaringen van verzoeker toch heeft besloten dat uit verzoekers onwetendheid over de BNP de niet
geloofwaardigheid van zijn verklaringen moet worden besloten. De commissaris-generaal verwacht van
een inactief lid als verzoeker dat hij kennis heeft waartoe enkel actieve leden kunnen gehouden zijn.

De Raad meent dat de kennis van een partij waarvan een verzoeker stelt lid te zijn in concreto getoetst
moet worden, maar dat verzoeker in deze niet overtuigt. Verzoeker stelt dan wel dat hij geen actief lid
was, zelfs niet toen hij de functie van vicepresident uitoefende, zodat het normaal is dat hij weinig
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informatie kan geven over de BNP en de commissaris-generaal bijgevolg meer kennis van verzoeker
verwacht dan normaal. Maar de Raad wijst erop dat verzoeker heeft gesteld dat hij lid was van de BNP
van 1990 tot 2010, twintig jaar dus (gehoor Commissariaat-generaal p 10). Bijgevolg kan er van hem
verwacht worden dat hij toch enigszins weet waar de BNP voor staat en wat zijn partij onderscheidt van
de andere partijen. Zeker aangezien verzoeker uiteindelijk in 2009 vicepresident werd op lokaal niveau,
wat aantoont dat hij toch voldoende nauw betrokken was bij de werking van de partij. Ook wijst de Raad
erop dat uit verzoekers verklaringen helemaal niet blijkt dat hij een inactieve rol had. Verzoeker
verklaarde dat hij meewerkte aan de verkiezingscampagne van 2008, dat het zijn taak was over de BNP
te praten en dat ze veel beloofden dat ze zouden doen indien ze de verkiezingen wonnen (gehoor
Commissariaat-generaal, p. 12). Verder verklaarde verzoeker dat hij als vicepresident meetings
organiseerde en regelde en dat hij campagne deed voor de lokale en nationale verkiezingen (gehoor
Commissariaat-generaal, p.10). De Raad meent dan ook dat verzoekers kennis weldegelijk niet volstaat
voor verzoekers beweerde politieke activiteiten, zodat de vervolging wegens deze activiteiten ook niet
aannemelijk is.

De bestreden beslissing stelt het volgende met betrekking tot verzoekers lidmaatschap van de BNP:
“(...)Eerst en vooral kan er geen geloof worden gehecht aan uw beweerd politiek lidmaatschap van
de ‘Bangladesh Nationalist Party’ (“‘BNP”). U bleef vaag en algemeen over uw functie als vicepresident
(zie gehoorverslag CGVS p.11). U gaf aan dat u als vicepresident geen belangrijk werk deed voor de
partij (zie gehoorverslag CGVS p.11). U kon geen concrete partijstandpunten geven van de “BNP”
die verschillen van andere partijen (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het is opmerkelijk dat u zich dit niet
kon herinneren aangezien u sinds lange tijd al lid was van de “BNP” en er dan mag en kan verwacht
worden dat u toch enige standpunten kon aangeven (zie gehoorverslag CGVS p.10). U kon de laatste
nationale verkiezingen ook niet exact dateren, wat toch ook merkwaardig is voor iemand die beweerde
te hebben gestemd bij de laatste nationale verkiezingen (zie gehoorverslag CGVS p.11). U kon ook niet
de correcte vier hoofdprincipes van de “BNP” aangeven (zie gehoorverslag CGVS p.12 en document 2,
blauwe map). U bleef ook vaag over de voorstellen van “BNP” tijdens de verkiezingscampagne. Het is
weinig waarschijnlijk dat iemand die beweert met mensen te praten over “BNP” niet gedetailleerd kan
vertellen over het verkiezingsprogramma (zie gehoorverslag CGVS p.12). U kende ook het 19-punten
programma van de “BNP” niet, wat weinig aannemelijk is aangezien hier de partijlijnen in werden
uiteengezet (zie gehoorverslag CGVS p.12 en document 3, blauwe map). Er kan dan ook geen geloof
worden gehecht aan uw beweerd politiek profiel. Bijgevolg kan er ook geen geloof worden gehecht aan
het beweerde feitdat u omwille van uw politieke activiteiten werd vervolgd in Bangladesh (zie
gehoorverslag CGVS p.20).(...)". De Raad schaart zich achter dit motief.

De bestreden beslissing stelt dat er geen geloof gehecht kan worden aan de rechtszaak tegen
verzoeker omdat de beperkte kennis over de inhoud getuigt van weinig interesse en de commissaris-
generaal vindt eveneens dat verzoeker een advocaat had kunnen inhuren om documenten te bekomen.
De commissaris-generaal voegt ook nog toe dat vervalste documenten veel voorkomen in verzoekers
land van herkomst. Verzoeker stelt echter dat hij duidelijk heeft aangegeven waarom hij niet over de
gevraagde documenten kon beschikken, namelijk omdat en advocaat veel geld kost en verzoeker zou
dit niet hebben.

Verder stelt verzoeker dat hij ook duidelijk aangaf dat hij het systeem wantrouwt aangezien de
autoriteiten zeer veel invloed hebben op het gerechtelijk apparaat. Dat verzoeker redenen heeft tot
wantrouwen zou overduidelijk volgen uit het rapport “2010 Country Reports on Human Rights Practices
— Bangladesh” van het “United States Department of State”, waar verzoeker enkele alinea’s uit citeert.
Verzoeker meent dat uit de vaststelling dat het gerechtelijk apparaat niet bijzonder serieus moet worden
genomen en in dienst van het regime staat volgt dat zijn verklaringen hieromtrent met wat meer serieus
beoordeeld moeten worden.

Wat betreft verzoekers verklaring waarom hij niet over gerechtelijke documenten heeft kunnen
beschikken, merkt de Raad op dat verzoeker op het Commissariaat-generaal heeft verklaard dat hij
10.000 $ betaald heeft voor zijn reis naar Belgié (gehoor Commissariaat-generaal p. 14), zodat hij
bezwaarlijk kan stellen dat hij geen geld zou gehad hebben om een advocaat in te schakelen. Ook wijst
de Raad erop dat verzoeker verklaard heeft dat zijn oom een advocaat voor hem regelde (gehoor
Commissariaat-generaal p. 19), zodat verzoeker op deze manier meer te weten had kunnen komen over
de zaken die tegen hem lopen, zeker aangezien verzoeker nog contact heeft met zijn oom (gehoor
Commissariaat-generaal p. 19). Verder wijst de Raad erop dat een advocaat inhuren niet de enige
manier is om op de hoogte te blijven over verzoekers problemen in zijn land van herkomst en de Raad
stelt vast dat verzoeker een zeer beperkte kennis heeft met betrekking tot de vervolging die hij zou
vrezen. Aangezien verzoeker de rest van de motivering van de bestreden beslissing, betreffende de
zaak die tegen hem loopt niet betwist, blijft deze onverminderd gelden.
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Waar verzoeker een wantrouwen tegenover de overheid aanhaalt meent de Raad dat dit evenmin de
beperkte kennis van verzoeker over zijn problemen kan rechtvaardigen.

Verzoeker stelt bovendien dat met de opmerking dat betreffende de valse documenten de commissaris-
generaal reeds laat uitschijnen dat zelfs indien verzoeker de documenten kon voorleggen, deze toch
niet veel waarde zouden hebben omdat er veel valse documenten circuleren.

De Raad meent dat de bestreden beslissing terecht stelt dat dergelijke documenten een beperkte
bewijswaarde hebben en dat dit steunt vindt in het administratief dossier. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

De bestreden beslissing wijst er terecht ook op dat verzoeker zijn paspoort niet voorlegt en hiervoor
geen aannemelijke verklaring geeft: “Verder stelde u dat u een paspoort had sinds lange tijd (zie
gehoorverslag CGVS p.15) Dit paspoort zou veel visa bevatten onder andere voor Polen (zie
gehoorverslag CGVS p.15 en p.8). U zou niet naar Polen hebben gereisd (zie gehoorverslag CGVS
p.8). Eerst stelde u dat het paspoort zich in uw huis bevindt in Bangladesh en dat u het kon voorleggen
(zie gehoorverslag CGVS p.15 en p.16). Nadien verklaarde u dat het niet mogelijk zou zijn (zie
gehoorverslag CGVS p.23). U legde dit paspoort niet voor, ondanks dat het CGVS u nog een week de
tijd gaf om dit voor te leggen. Het CGVS vermoedt dan ook dat u dit paspoort bewust wil
verborgen houden voor de Belgische autoriteiten omdat het paspoort mogelijks in-of uitreisstempels kan
bevatten.”

Vervolgens citeert verzoeker artikel 1 van het viluchtelingenverdrag en artikel 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet en stelt dat hij vervolgd wordt omwille van zijn politieke activiteiten in zijn land van
herkomst omdat hij ondanks zijn inactieve rol binnen de BNP door de overheid toch beschouwd wordt
als een actief lid en als een bedreiging gezien wordt. Verzoeker meent daarom dat hem de status van
vluchteling dient toegekend te worden.

Verzoeker stelt verder dat hij minstens de subsidiaire beschermingsstatus verdient. Hierbij verwijst
verzoeker vooral naar artikel 48/4 82 b) en artikel 3 EVRM.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 8 2, b van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont
niet aan dat artikel 3 van het EVRM ruimer is dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in
het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 verrechtvaardigen.

Het middel is niet gegrond.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend en twaalf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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