betwistingen

Arrest

nr. 85 452 van 1 augustus 2012
in de zaak RvV x / Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: x

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 8 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
16 januari 2012 tot weigering van afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 februari 2012 met
refertenummer REGUL x.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 6 april 2012.

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2012.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. LATTOR, die loco advocaat L. ERALY verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de ontvankelijkheid

1.1 De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op 8 februari 201 middels aangetekende
zending een verzoekschrift tot nietigverklaring van de voorliggende bestreden beslissing tot de Raad
heeft gericht. Uit dit verzoekschrift blijkt slechts de ondertekening ervan door de heer Z.T (...), zodat de

heer Z.T.(...) als verzoekende partij dient te worden beschouwd.
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Op 10 februari 2012 wordt de verzoekende partij evenwel in kennis gesteld van de omstandigheid dat
haar verzoekschrift regularisatie behoeft daar zes afschriften van het verzoekschrift, alsmede een
afschrift van de bestreden beslissing of van het stuk waarbij de handeling ter kennis is gebracht,
ontbreken, het verzoekschrift geen woonplaatskeuze in Belgié bevat en bij het verzoekschrift geen
inventaris werd gevoegd. De verzoekende partij dient met toepassing van artikel 39/69, § 1, vierde lid
van de vreemdelingenwet, binnen een termijn van acht dagen na ontvangst van deze brief, het beroep
in overeenstemming te brengen met de voorwaarden opgesomd in de artikelen 39/69, § 1, derde lid en
39/78 van de vreemdelingenwet. Dit schrijven wordt op voormelde datum aangetekend verstuurd.

De stukken van het administratief dossier leren dat de verzoekende partij op 17 februari 2012 door
middel van aangetekende zending haar geregulariseerd verzoekschrift overmaakt aan de Raad. In dit
geregulariseerd verzoekschrift geeft de raadsman van de verzoekende partij het volgende aan:

“..)
Wij hebben de eer U mede te delen geraadpleegd te zijn door de heer Z.T.(...) en mevrouw M.G.{(...),

(...).

Cliénten leggen ons de zending voor dewelke zij in toepassing van artikel 39/69 § 1, vierde lid van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen van toegevoegd griffier C.D.(...) mochten ontvangen, en waarbij het
verzoekschrift hetwelk werd ingediend op datum van 08/02/2012 werd teruggezonden.

Middels huidige zending wensen cliénten tijdig en binnen de gestelde termijn in toepassing van artikel
39/69 § 1, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen het beroep in overeenstemming te brengen
met de voorwaarden opgesomd in de artikelen 39/6981, derde lid en 39/78 van de Vreemdelingenwet.

1. U gelieve hiertoe vooreerst bijgevoegd naast het origineel 6 afschriften te willen aantreffen van het
verzoekschrift dd. 08/02/2012, zoals dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van de afgifte van
een visum op datum van 16/01/2012 door de Minister van Migratie- en asielbeleid, zoals deze is
meegedeeld aan de post op datum van 16/01/2012 (B.M. A. (...) — aanvraagnummer (...)).

2. Tevens zal U bijgevoegd onder bijlage 2 een afschrift willen aantreffen van de akte van
kennisgeving van de bestreden beslissing.

3. De heer en mevrouw Z.(...) - M.(...) doen uitdrukkelijk woonplaatskeuze op het adres in Belgié (...).
4. Tenslottte wordt U onder bijlage 3 een inventaris overgemaakt, inhoudende de volgende stukken:

(...)
(..)

Er dient opgemerkt dat de verzoekende partij, naast het in overeenstemming brengen van haar beroep
met de voorwaarden opgesomd in de artikelen 39/69, § 1, derde lid en 39/78 van de vreemdelingenwet,
tevens de volgende wijzigingen heeft aangebracht in haar geregulariseerd verzoekschrift:

“..)

Wij hebben de eer U mede te delen geraadpleegd te zijn door de heer Z.T.(...) en mevrouw M.G.(...),

(...)”
1.6 Het past ter zake de volgende bepaling te benadrukken:
Artikel 39/69, § 1, derde tot zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Op de rol worden niet geplaatst :

1°beroepen zonder afschrift van de bestreden akte of van het stuk waarbij de handeling ter kennis is
gebracht van de verzoekende partij;;

2° beroepen waarbij geen zes afschriften ervan gevoegd zijn;

3°de beroepen waarvoor het geheven rolrecht niet is gekweten;

4°(...);

5° verzoekschriften die geen keuze van woonplaats in Belgié bevatten;

6°verzoekschriften waarbij geen inventaris is gevoegd van de stukken die alle overeenkomstig in de
inventaris moeten zijn genummerd.
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In geval van toepassing van het derde lid, 1°, 2°, 4°, 5°, 6° richt de hoofdgriffier aan de verzoekende
partij een brief waarbij wordt meegedeeld waarom het verzoekschrift niet is ingeschreven op de rol en
waarbij die partij wordt verzocht binnen acht dagen haar verzoekschrift te regulariseren.

De verzoekende partij die haar verzoekschrift regulariseert binnen acht dagen na de ontvangst van het
in het vierde lid bedoelde verzoek, wordt geacht het te hebben ingediend op de datum van de eerste
verzending ervan.

Een verzoekschrift dat niet, onvolledig of laattijdig is geregulariseerd, wordt geacht niet te zijn
ingediend.”

De Raad onderstreept dat het de verzoekende partij in het kader van het regularisatie-proces van haar
verzoekschrift slechts is toegestaan haar beroep in overeenstemming te brengen met de voorwaarden
opgesomd in de artikelen 39/69, § 1, derde lid en 39/78 van de vreemdelingenwet zoals aangegeven
werd in bovenvermeld aangetekend schrijven van de griffie van deze Raad betreffende het ter kennis
brengen van de redenen waarom het beroep niet op de rol kan worden geplaatst. De verzoekende partij
kan het regularisatie-proces van haar verzoekschrift aldus niet aangrijpen teneinde andere, niet door de
griffie van de Raad ter kennis gebrachte tekortkomingen in het verzoekschrift recht te zetten, zoals in
casu, het voorbarig verruimen van het beroep middels het toevoegen van verzoekende partijen, al dan
niet onder het mom tegemoet te komen aan het in casu ter kennis gebrachte gebrek aan een
woonplaatskeuze in Belgié. Het beroep wordt derhalve geacht enkel ingesteld te zijn door huidige
verzoekende partij, zijnde de heer Z.T.(...).

1.2 In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid van
het verzoekschrift op, daar het verzoekschrift werd ingediend door een andere persoon dan de
aanvrager van het visum of diens ouder, gelet op de minderjarigheid van de aanvrager.

Er dient gewezen op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) die stelt dat: “De beroepen bedoeld in artikel 39/2 (...)
voor de Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of
van een belang.” Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk
karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich in een
bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds
een voldoende geindividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de
verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient
te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks
causaal verband moet vaststaan tussen beiden.

In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 16 januari 2012 waarbij de door juffrouw B.M.A.(...) ingediende aanvraag tot afgifte
van een visum voor lang verblijff in functie van gezinshereniging (visum type D) wordt geweigerd.
Betreffende beslissing heeft met andere woorden enkel betrekking op diegene wiens aanvraag in casu
wordt geweigerd, met name juffrouw B.M.A.(...) en heeft geen uitstaans met de verzoekende partij die
voorliggende vordering heeft ingediend. Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang heeft de
voorgehouden “stiefvader” van een vreemdeling aan wie een visum geweigerd werd niet de vereiste
hoedanigheid om deze beslissing aan te vechten (RvS 19 augustus 2005, nr. 148 268). Het begrip
‘hoedanigheid’ of ‘procesbevoegdheid’ is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te brengen met
het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling
Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nr.
137).

De verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot de bestreden beslissing
een vordering tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet tegen haar gericht is. Gelet op het
voorgaande, is het beroep ingesteld door de verzoekende partij derhalve onontvankelijk.

1.3 Er dient tevens op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels
een beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden. In casu wordt in de beschikking van 26 maart 2012 als grond tot verwerping van het beroep
gesteld dat de bestreden beslissing enkel betrekking heeft op diegenen wiens visumaanvraag wordt
geweigerd, met name B. M. A.(...), geboren op 15 december 1995 en dat de vereiste hoedanigheid niet
voorhanden is om huidig voorliggend verzoekschrift aanhangig te maken bij de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen nu de beslissing slechts gericht is tegen de visumaanvrager. Daarnaast
wordt gesteld dat het verzoekschrift daarenboven onontvankelijk voorkomt omdat het geen middel
bevat.

1.4 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 10 april 2012 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt
gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden
worden. Naar aanleiding van dit verzoek tot horen, wordt ter terechtzitting van 16 mei 2012, middels het
verwijzen naar de aan de verzoekende partij toegezonden beschikking in toepassing van artikel 39/73
van de vreemdelingenwet, uitdrukkelijk gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij
bevestigt dat het beroep werd ingediend door de echtgenoot van de moeder van de visumaanvrager, die
tevens niet de vader van de visumaanvrager is. Dienvolgens wordt geen afbreuk gedaan aan
voorgaande vaststelling dat de verzoekende partij niet over de vereiste hoedanigheid beschikt om met
betrekking tot de bestreden beslissing een vordering tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing
niet tegen haar gericht is.

Het beroep is onontvankelijk.
2. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te
worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te
worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een augustus tweeduizend en
twaalf door:
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mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. BAMPS
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