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 nr. 85 599 van 3 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 december 2010 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor migratie en asielbeleid van 

27 oktober 2010, waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 september 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt ongegrond 

bevonden met de thans bestreden beslissing van 27 oktober 2010, die luidt als volgt: 

 

“In toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 
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de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te 

delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Reden(en): 

 

Uit het medisch advies van de arts-attache van 20/10/2010 (zie gesloten omslag en administratief 

dossier) blijkt dat betrokkene een aantal aandoeningen heeft waarvan er echter slechts een weerhouden 

kan worden. Wat betreft de andere aandoeningen blijkt uit het meest recente medische attest volgens 

de arts-attach6 dat betrokkene in die andere verbanden geen aanvullende medische gegevens meer ter 

beschikking stelde. Uit de beschikbare medische gegevens concludeert de arts-attache dat het niet om 

actueel ernstige en/of levensbedreigende aandoeningen met actuele noodzaak tot behandelen gaat. 

Wat betreft de aandoening die de arts-attaché weerhoudt, blijkt dat betrokkene medicamenteus wordt 

behandeld en dat regelmatige opvolging door een specialist noodzakelijk is. 

 

Volgens de arts-attache is behandeling en opvolging voor de weerhouden aandoening mogelijk in het 

land van herkomst, Armenië. 

Uit de correspondentie met professor B.(…) dd. 04.11.2008 en 25.05.2009, en uit de lijsten van de in 

Armenië geregistreerde geneesmiddelen, blijkt dat de voor betrokkene noodzakelijke medicatie 

voorkomt op de lijst van geregistreerde geneesmiddelen in Armenië of dat er alternatieven beschikbaar 

zijn. Deze geneesmiddelen zijn op voorschrift van een arts verkrijgbaar. Dat gespecialiseerde opvolging 

tevens beschikbaar is in lokale poliklinieken in de hoofdstad of in de regio’s van Armenië ofwel in 

gespecialiseerde medische centra (zie administratief dossier). 

Betrokkene kan reizen volgens de arts-attaché. Uit de beschikbare medische gegevens blijkt niet dat 

betrokkene momenteel gehospitaliseerd is, noch dat er sprake is van een actuele instabiele medische 

toestand of een actuele medische contra-indicatie om te reizen, aldus de arts-attache. 

 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt volgens de arts-attache ook geen medische noodzaak tot 

mantelzorg. 

Vanuit medisch standpunt besluit de arts-attache dat de aandoening van betrokkene, hoewel die kan 

beschouwd worden als een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden voor haar leven of 

fysieke integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling en opvolging beschikbaar zijn 

in Armenië. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het 

herkomstland, Armenië. 

 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de 

nodige medicatie en de noodzakelijke opvolging door een specialist, in het herkomstland van 

betrokkene, zijnde Armenië. 

In Armenië bestaat geen systeem van sociale zekerheid. Echter, de zorgen zijn gratis voor patiënten 

met aandoeningen die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen. Dat de aandoening van betrokkene 

in deze lijst voor gratis zorgen is opgenomen, en zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging 

door een specialist gratis zijn. De gespecialiseerde zorgen zijn beschikbaar in de poliklinieken en in de 

gespecialiseerde centra. In de hoofdstad Jerevan zijn er drie gespecialiseerde centra waar patiënten 

met de aandoening van betrokkene terecht kunnen (zie administratief dossier). 

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Een enig middel luidt als volgt :  

 

“Dat de bestreden beslissingen niet afdoende gemotiveerd zijn, in rechte en in feite. Dat de bestreden 

beslissingen art. 62ter van de Vreemdelingenwet schendt (…), dat de bestreden beslissing art. 2 en 3 

van de motiveringswet (wet 29 juli 1991) schendt. Dat de zorgvuldigheidsplicht geschonden is. Dat de 

bestreden beslissingen art. 9ter van de vreemdelingenwet schendt (…) en meerbepaald een onjuiste 

beoordeling van de grond van de zaak doet”.  

 

Verzoekster citeert de bestreden beslissing en het advies van de geneesheer-attaché. Zij geeft een 

theoretische uiteenzetting met betrekking tot de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel en 

doet gelden dat de bestreden beslissing op drie punten niet gemotiveerd blijkt te zijn, zodat de 

bestreden beslissing niet formeel gemotiveerd is, noch materieel en dat de zorgvuldigheidsplicht is 

geschonden. Zij betoogt in concreto: 

 

“a) De bestreden beslissing steunt enkel op de bewering van de overheid dat er voldoende medische 

zorg zou zijn wat betreft psychiatrie, daar waar de bestreden beslissing zeit aangeeft dat er 

dienaangaande geen enkele opvolging is gebeurd. Dat geen enkele controle dienaangaande blijkbaar 

gebeurd is. 

b) De bestreden beslissing geeft zelf enkel aan enkel te steunen wat betreft het ziektebeeld op de 

doktersattesten en niet met de attesten en dus ook gegevens van de psychologe en stelt aldus geen 

rekening gehouden te hebben met alle elementen in het dossier. Dat aldus de beslissing steunt op een 

onvolledig ziektebeeld en beeld van de behandeling van de ziekte. 

Dat de bestreden beslissing zelf aangeeft niet met ale elementen rekening te willen houden en 

bovendien geen enkel motief aangeeft waarom dit niet te willen doen. 

Dat de psychologe met de verzoekende partij in de eigen taal kan werken hetgeen zeker bijkomende 

elementen kan opleveren die relevant zijn. 

c) Dat in het dossier sprake is van een postraumatische stoornis of minstens element die daarop duiden 

zodat het niet volstaat aan te geven dat psychologische zorgen aanwezig zouden zijn. Dat men bij een 

persoon met dergelijk ziektebeeld minstens de vraag dient te stellen of dergelijke ziekte wel in Aremenië 

kan worden behandeld gelet op de aard van de ziekte. Dat gesteld dat de betrokkene uit de Verenigde 

Staten van Amerika zou komen dan zou men bij post-traumatische stoornis met oorzaak in de 

Verenigde Staten van Amerika de vraag moeten stellen of voormelde ziekte wel kan worden behandeld 

gelet op de aard en oorsprong van de ziekte we! kan worden behandeld in het land van herkomst.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet) heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Verzoekster toont niet aan dat, en om welke redenen, de motieven van de 

bestreden beslissing, die haar gekend zijn, hieraan niet zouden voldoen, noch maakt zij duidelijk op 

welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor 

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk 

gemaakt.   

 

2.3. Uit verzoeksters betoog blijkt dat zij de motieven van de bestreden beslissing bekritiseert, zodat zij 

in wezen een schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. Bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

2.3.1. Verzoeksters grief vermeld onder a) van haar betoog kan niet worden bijgetreden, nu ze op een 

verkeerde lezing van de bestreden beslissing berust. Immers, nergens kan in deze beslissing worden 

gelezen wat verzoekster erin meent te kunnen zien, met name dat er op het vlak van psychiatrie geen 

enkele opvolging is gebeurd. Bovendien is het standpunt van de adviserend geneesheer niet dat 

psychiatrische behandeling aanwezig is niet zomaar een bewering, maar wordt dit ondersteund door de 
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stukken die zich in het administratief dossier bevinden en die door verzoekster op geen enkele wijze in 

vraag worden gesteld, laat staan worden weerlegd.  

 

2.3.2. Wat betreft het argument van verzoekster dat ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden met 

de attesten van de psychologe, zodat de verwerende partij zelf aangeeft niet met alle elementen 

rekening te willen houden en geen enkel motief aangeeft waarom dit zo is, blijkt wat volgt : 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de adviserend geneesheer, stuk dat aan 

verzoekster werd overgemaakt. In dit advies staat te lezen : “Psychologisch verslag dd. 30/682010, 

opgesteld door N.K.K., psychologe: strikt genomen betreft dit geen medisch attest, cfr. het betreffende 

attest is niet opgesteld en ondertekend door een arts. Dit attest wordt dan ook niet verder in overweging 

genomen in dit medisch advies”.  Er wordt derhalve in de bestreden beslissing –middels een verwijzing 

naar het advies- wel degelijk gemotiveerd waarom het verslag niet in aanmerking wordt genomen. 

Bovendien valt niet in te zien welk belang verzoekster zou kunnen hebben bij deze grief, nu het 

posttraumatisch anxio-depressief syndroom waaraan zij lijdt wel degelijk wordt beschouwd als zijnde 

een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden voor verzoeksters leven of fysieke 

integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt. De aandoening op zich wordt dus 

geenszins miskend, maar de adviserend geneesheer stelt verder dat er vanuit medisch standpunt geen 

bezwaar is teen een terugkeer naar het herkomstland, nu er geen reëel risico is op een onmenselijke of 

vernederende behandeling gezien behandeling en opvolging voor deze aandoening beschikbaar zijn in 

Armenië. Gelet op het gebrek aan een nadere uiteenzetting ter zake door verzoekster, valt niet in te zien 

welke bijkomende elementen die wel in het psychologisch verslag staan en niet in de medische 

getuigschriften, relevant zouden kunnen zijn in de geschetste context en ten onrechte werden 

veronachtzaamd. Deze grief kan evenmin worden aangenomen. 

 

2.3.3. Wat betreft de derde grief van verzoekster, met name dat het niet volstaat aan te geven dat 

psychologische zorgen aanwezig zouden zijn nu in het dossier sprake is van een posttraumatische 

stoornis, dient te worden vastgesteld dat in het verslag van de adviserend geneesheer wordt gesteld wat 

volgt :  

 

“Wat betreft de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden (in verband met haar "posttraumatisch" 

anxio-depressief syndroom) in het herkomstland, Armenie : 

 

- Verwijzend naar een mail dd. 4/11/2008 van professor A. B. (…) van het Arabkir Joint Medical 

Centre in Yerevan, blijkt dat psychotrope geneesmiddelen beschikbaar zijn volgens de essentiële 

geneesmiddelenlijst en dat er in alle poliklinieken een psychiatrisch kabinet is, terwijl psychiatrische 

afdelingen alleen in enkele medische centra beschikbaar zijn. Dat psychische zorgen gratis zijn op 

voorschrift van de huisarts. Dat in Armenië geen systeem van sociale zekerheid bestaat, doch dat de 

zorgen gratis zijn voor patiënten uit de sociaal zwakkere groepen of voor patienten met ziekten die 

opgenomen zijn op de lijst voor gratis zorgen. Dat psychische aandoeningen opgenomen zijn op de 

lijst voor gratis zorgen. 

 

- Verwijzend naar een schrijven dd. 25/5/2009, eveneens van professor A. B. (…), blijkt dat 

antidepressiva en neuroleptica (antipsychotica) beschikbaar zijn in Armenië, volgens het voorschrift 

van de arts. Dat het antidepressivum Sipralexa (farmaceutische stof escitalopram) (op dat ogenblik) 

(nog) niet beschikbaar was in Armenie, doch dat er alternatieven (andere antidepressiva) waren 

volgens het voorschrift van de arts. Dat psychotherapie beschikbaar is in Armenië, alsook opvolging 

door een psycholoog of psychiater. Dat patiënten met psychische aandoeningen medische zorgen 

kunnen genieten van psychiaters in de lokale poliklinieken in de hoofdstad of in de regio’s van 

Armenië, ofwel in gespecialiseerde medische centra. Wat de gemiddelde kostprijs is van een 

consultatie bij een arts en wat de kostprijs is van een consultatie bij een specialist. Dat opvolging 

door een psycholoog enkel mogelijk is in de hoofdstad Yerevan of in de steden van de Armeense 

Republiek, Gjoemri, Vanadzor en Spitak. Dat in Armenië geen systeem van sociale zekerheid 

bestaat, doch dat de zorgen gratis zijn voor patiënten uit sociaal zwakkere groepen of voor patiënten 

met ziekten die opgenomen zijn in de lijst voor gratis zorgen (inclusief acute psychische 

aandoeningen of chronische, verslechterende psychische aandoeningen). Dat psychologische 

opvolging daarentegen te betalen is. 

- Uit lijsten van geregistreerde geneesmiddelen in Armenië, bekomen op 14/10/2010 via 

http://www.pharm.am/iurdocs2.php?pg=13&lanqid=2. blijkt dat o.a. Trittico (farmaceutische stof 

trazodon) en Lorazepam (farmaceutische stof lorazepam) geregistreerd zijn in Armenië en op 

voorschrift verkrijgbaar zijn; ook Zoloft (farmaceutische stof sertraline) en Ridonex (farmaceutische 

stof risperidon) zijn overigens geregistreerd en op voorschrift verkrijgbaar in Armenië. Cipralex 

http://www.pharm.am/iurdocs2.php?pg=13&lanqid=2
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(farmaceutische stof escitalopram) is intussen eveneens geregistreerd en op voorschrift verkrijgbaar 

in Armenië. 

De aangehaalde medicamenteuze behandeling is met andere woorden beschikbaar in Armenië. 

Psychotherapie en psychiatrische behandeling/opvolging in het algemeen zijn eveneens beschikbaar in 

Armenië. (…)”. 

Hieruit blijkt dat de adviserende arts zorgvuldig en in functie van de aandoening van verzoekster en de 

specifiek door haar benodigde medicatie heeft onderzocht of voor haar aandoening in het land van 

herkomst behandelingsmogelijkheden aanwezig zijn. De informatie waarop zij zich baseert wordt, zoals 

reeds gesteld, door verzoeker op geen enkele wijze gecontesteerd. Verzoeksters grief dat het niet 

volstaat aan te geven dat psychologische zorgen aanwezig zouden zijn, kan niet worden aangenomen, 

nu blijkt dat zowel de voor haar specifieke aandoening benodigde medicatie beschikbaar is alsook 

behandeling en opvolging door psychologen en psychiaters.  

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoekster niet heeft aangetoond dat de verwerende partij, door zich 

te baseren op het advies van de geneesheer-attaché, kennelijk onredelijk of in strijd met de gegevens 

van het dossier zou hebben gehandeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht, noch een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zijn aannemelijk gemaakt.  

2.4. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend en twaalf door: 

 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


