betwistingen

Arrest

nr. 85 604 van 3 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 17 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het
grondgebied te verlaten aan verzoeker betekend samen met de eerste bestreden beslissing op 9
december 2012..

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 mei 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.-S. VERRIEST, die loco advocaat R. SUKENNIK verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Met de thans eerste bestreden beslissing van 17 januari 2012 wordt verzoekers aanvraag om
regularisatie op medische gronden ongegrond bevonden. Ze luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 23.12.2008 bij
aangetekend

schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

M., N. (RR.:(...)
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nationaliteit: Syrié(Syrisch-Arabische Rep.)
geborente A. Q. (...)op (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 20.05.2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen.

Uit het verslag van de arts-adviseur van 22.11.2011 (zie gesloten omslag) blijkt dat betrokkene lijdt aan
een medische problematiek die, hoewel deze kan beschouwd worden als een medische problematiek
die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat
behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien
deze behandeling beschikbaar is in het herkomstland, Syrié(Syrisch-Arabische Rep.). Betrokkene kan
reizen, er blijkt geen actuele medische noodzaak tot mantelzorg.

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de
nodige medicatie en de noodzakelijk opvolging door een specialist, in het herkomstland van betrokkene,
zijnde Syrié(Syrisch-Arabische Rep.). Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt het
volgende:

Volgens GESS is de gezondheidszorg gratis voor Syrische burgers in alle publieke overheidsklinieken
en gezondheidscentra. Men kan er ook voor kiezen zich te laten verzorgen in de kwalitatief betere
private gezondheidszorg.1

In de publieke sector wordt de gezondheidszorg voorzien door het ministerie van Volksgezondheid,
Hoger Onderwijs, Defensie en Sociale Zekerheid en Werk. Zij beheren verschillende ziekenhuizen en
gezondheidscentra waaronder ook 12 universitaire ziekenhuizen. De private sector heeft ook
verschillende ziekenhuizen, klinieken en centra.

Wanneer iemand wordt opgenomen in een publiek ziekenhuis wordt de kost van de medicatie door de
overheid betaald. In de privé-sector moet de medicatie altijd betaald worden. Zowel in de publieke sector
als in de privé-sector is er voldoende medicatie voor betrokkene in voorraad

Er zijn meer dan 8000 apothekers in Syrié, waarvan de helft zich in Damascus en Aleppo bevinden.

Overigens lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Syrie - het land waar hij tenslotte ongeveer 33
jaar verbleef - geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor
(tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige zorgen aldaar/ of voor (tijdelijke) financiéle
hulp. Uit de asielaanvraag kunnen we opmaken dat ai zeker een zus en 2 broers van betrokkene nog in
het land van herkomst verblijven. Uit de asielaanvraag bleek tevens dat betrokkene 7000 dollar betaalde
voor zijn reis naar Belgig, hieruit kan een zekere financiéle reserve vermoed worden

Derhalve

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, of

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Euro pees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Bijgevolg verzoek Ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B, van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
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betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te
verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art, 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).”

Samen met deze beslissing wordt aan verzoeker een bevel betekend om het grondgebied te verlaten op
9 februari 2012. Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Een tweede middel wordt genomen uit de schending van de artikelen 2 en 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
23 van de Grondwet en uit de afwezigheid van een adequate en pertinente motivering met de
onwettigheid van de akte tot gevolg.

Verzoeker stelt onder meer dat de huidige situatie in Syrié catastrofaal is nu het land op een zucht van
een burgeroorlog staat, dat het surrealistisch is om in die omstandigheden te veronderstellen dat
verzoeker kan terugkeren en in zijn land van herkomst de nodige zorgen zal kunnen bekomen, dat er
geen water is, geen elektriciteit, geen materiaal en het medisch personeel geviseerd wordt. Verzoeker
voegt documenten bij die de desastreuze situatie in Syrié aantonen en stelt dat het legitiem is om de
vraag te stellen naar de effectiviteit en toegankelijkheid van de zorgen in tijden van burgeroorlog. In
zulke tijden is het ook illusoir om te stellen dat de verzoeker gratis medische zorgen zou kunnen krijgen
of toegang zou kunnen hebben tot de noodzakelijke medicatie.

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij als volgt :

“Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op artikel 3 EVRM.

Zo blijkt uit de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichting van artikel 5 van de wet van 15
September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw
art. 9ter in de Vreemdelingenwet) dat:

“Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het
land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van
de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens. " (Pari. St, Karner, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 35)

Dienaangaande wijst de verwerende partij op het belang van de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, waarbij zij duidelijk de principes vaststelde die zij aanwendt met betrekking tot
emstig zieke vreemdelingen.

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof
een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof
een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom
(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het
aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. De strenge principes die het Hof sinds
voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken hanteert, werden bijgevolg in 2008
bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van
een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (‘a very exceptional case’),
wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008,
grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt
om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische
verzorging ken verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beinvioedt, volstaat niet om een
schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen. wanneer de humanitaire
redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn. kan een schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag aan de orde zijn (EHRM» Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, $ 421

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd
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gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en
politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een
verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische
voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale
vreemdelingen.

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voornoemd arrest D, vs. The United Kingdom te behouden.

In D. vs. The United Kingdom motiveerde het Hof dat er slechts sprake is van een schending van art. 3
EVRM in zeer uitzonderlijke omstandigheden;

“only in a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In
the D. case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to
be close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had
no family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or
social support.*®

Vrije vertaling:

“slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn. In de zaak D. bestonden deze uitzonderlijke omstandigheden uit het feit dat de
verzoekende partij kritiek ziek was, in de mate dat zijn levenseinde nabij was, terwijl in zijn land van
herkomst geen enkele vorm van verpleging of medische zorg kon worden verzekerd en hij aldaar niet
over familieleden beschikte die zorg konden bieden of die hem uit de nood konden helpen door het
aanbieden van enig voedsel, onderdak of sociale ondersteuning.*

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de
principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over
bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou
zijn met artikel 3 van het EVRM.

lllustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het
EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken.

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om
ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bii de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. wat ook herhaald bevestigd werd door de
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125
(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)).

De verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing verzoeker geenszins verplicht terug te
keren naar zijn land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het
grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft
gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v. St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr.
50.130, 9A\A994 Arr. R.v.St 1994, z.p.).

Uit de supra geciteerde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, kan verder
worden afgeleid dat verzoeker in iedere hypothese eventuele medische elementen kan doen gelden in
het kader van een vraag tot verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Het
bevel om het grondgebied te verlaten maakt geen schending uit van artikel 3 van het EVRM. (R.v.V. nr.
72 458 van 22 december 2011)

In casu geeft verzoeker niet aan wat de uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zijn die pleiten tegen
de bestreden beslissing, niet in het minst nu verzoeker ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens
naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt

Door in het verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM en te stellen dat “de actuele
humanitaire situatie in Syrié catastrofaal en desastreus is” maakt de verzoekende partij een schending
van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel,
Immigratie en Maatschappelijke Integratie zieh heeft gebaseerd op het verslag van de ambtenaar-
geneesheer en dat deze laatste rekening heeft gehouden met alle door verzoeker partij bij gebrachte
medische verslagen. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en
Maatschappelijke Integratie oordeelde dat er aan de verzoeker geen verblijfsmachtiging op basis van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kon worden toegestaan. Het loutere feit dat de verzoekende partij
het niet eens is met de bestreden beslissing maakt geen grond tot vernietiging uit.

De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht, bestaat eruit om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Het komt aldus niet aan de Raad toe om een
opportuniteitsonderzoek te doen over de door de verzoekende partij aangebrachte medische atiesten.
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De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Immigratie en Maatschappelijke Integratie
heeft zieh bij het nemen van de bestreden beslissing gebaseerd op het verslag van de arts-attaché die
zoals hiervoor reeds werd uiteengezet rekening heeft gehouden met alle door verzoeker bij gebrachte
stukken.

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting in het verzoekschrift niet aan dat het kennelijk onredelijk was van
de verwerende partij om zieh bij het nemen van de bestreden beslissing te baseren op het verslag van
de arts-attaché die daarenboven rekening hield met alle door de verzoekende partij bij gebrachte
stukken.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.”

2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), dat bepaalt dat de in Belgié verblijvende vreemdeling die
zijn identiteit aantoont en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijfft, een machtiging tot verblijf in het Rijk kan aanvragen bij de minister of zijn
gemachtigde.

Ter zake is het van belang dat de bescherming, zoals voorzien in de voormelde bepaling wordt
gesitueerd in het licht van het door verzoeker geschonden artikel 3 van het EVRM. Uit de bewoordingen
van deze bepaling en uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever de toekenning van een
verblijfsrecht om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). In de Memorie van Toelichting van de wet
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt immers het volgende
toegelicht: “vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico
inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het
land waar zij verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten
van de Mens, vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of
vernederende behandeling)” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p.9). Verder wordt in de
artikelsgewijze bespreking van de Memorie van Toelichting, met name artikel 5 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw
artikel. 9ter in de Vreemdelingenwet) gesteld dat: “Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en
voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per
geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de
limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens” (Parl.St., Kamer,
2005-2006, DOC 51-2478/001, p.35).

Ter herinnering: de artikelen 9ter en 48/4 van de vreemdelingenwet vormen samen de omzetting in
Belgisch recht van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 “nzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en de inhoud van de verleende
bescherming”.

De wetgever heeft derhalve bij de omzetting van voormelde richtlijn en het invoegen van deze
begrippen: subsidiaire bescherming, reéel risico op ernstige schade, reéel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling, voor ernstig zieke vreemdelingen voor een parallelle procedure op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet gekozen, naast de asielprocedure. Zulks doet echter geen
afbreuk aan de analoge betekenis van de begrippen uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet met de
begrippen uit artikel 3 van het EVRM en de interpretaties hiervan in de rechtspraak van het EHRM. Er
dient daarom te worden gewezen op het arrest nr. 26.565/05 van 27 mei 2008 van het EHRM, de zaak
N. vs. het Verenigd Koninkrijk. In dit arrest geeft het Hof een overzicht van haar jarenlange consistente
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rechtspraak sinds het arrest D. vs The United Kingdom (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) en waarin de
principes worden herhaald die zij aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen.

Het Hof bevestigt dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 van het EVRM in het
zeer uitzonderlijke geval (“a very exceptional case”), wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen
de uitwijzing dwingend zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, 842). Zij
oordeelt dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de
betrokkene beinvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing, dwingend zijn,
kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27
mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, 842).

Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een verplichting voor de
verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische voorzieningen te
overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale vreemdelingen.
Het Hof heeft in het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk de hoge drempel zoals gehanteerd in voornoemd
arrest D. t. Verenigd Koninkrijk aldus behouden. Door zelf een overzicht van haar rechtspraak te geven
van 1997 tot aan het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk en door de principes op te sommen die hieruit
moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van
een ernstig zieke vreemdeling moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou zijn met artikel 3 van het
EVRM. Gelet op het belang dat de Belgische wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en de
rechtspraak van het EHRM bij de vraag of een verbliffsrecht om ernstige medische redenen moet
worden toegekend, is de hoge drempel bepalend bij de toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Voorts heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds geoordeeld dat
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt om op het
grondgebied vaneen Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land waarheen de vreemdeling zich dient te begeven en dat zelfs de omstandigheid
dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beinvlioedt niet volstaat om een
schending van die bepaling op te leveren (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk).

De hoge drempel die door het EHRM wordt geschetst kan evenwel geen afbreuk doen aan het gegeven
dat de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine) en dat het bestaan van een reéel gevaar van een
door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden
waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden
beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 81; EHRM 20 maart 1991,
Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 293 en 388).

2.4. Toegepast op het huidige geval vertaalt één en ander zich als volgt :

Uit de eerste bestreden beslissing en uit het verslag van de arts-adviseur blijkt dat de betrokkene lijdt
aan een medische problematiek die een reéel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit
indien deze niet adequaat behandeld wordt. Een onderzoek naar deze mogelijkheden in het land van
herkomst op het vlak van behandeling drong zich dan ook op. Naast datgene wat in het verslag van de
adviserende geneesheer werd gesteld, heeft de gemachtigde het noodzakelijk geacht om een eigen
onderzoek te voeren naar de toegankelijkheid van de nodige zorgen, zijnde de nodige medicatie en de
nodige opvolging door een specialist in het herkomstland, zijnde Syrié. Hij is daarbij uitgegaan van
rapporten en documenten die dateren van 2006 en 2008. Verzoeker voegt echter bij zijn verzoekschrift
een aantal actuele documenten die inderdaad wijzen op een desastreuze toestand in Syrische
ziekenhuizen. Deze documenten werden niet bij zijn aanvraag gevoegd, maar dit kan verzoeker niet ten
kwade worden geduid nu zijn aanvraag dateert van 23 december 2008. Deze stukken, samen gelezen
met zijn uiteenzetting in het verzoekschrift, kan bezwaarlijk als vaag worden omschreven en geeft er
alleszins blijk van dat de verwerende patrtij, door te verwijzen naar informatie die zij put uit documenten
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die dateren van 2006 en 2008, het bestaan van een reéel gevaar op de schending van artikel 3 van het
EVRM niet heeft beoordeeld op grond van de actuele, sterk gewijzigde situatie in Syrié waarvan zij
kennis had of moeten hebben. Het verweer van de verwerende partij doet daaraan geen afbreuk.
Bovendien , in de mate waarin het zich toespitst op de regelmatigheid van het bevel om het grondgebied
te verlaten, dient erop gewezen dat in casu de onregelmatigheid van de eerste bestreden beslissing, en
meer bepaald het gebrek aan accuraatheid van het onderzoek naar de toegankelijkheid van de
behandeling, van doorslaggevend belang is. Het middel, geput uit de schending van artikel 3 van het
EVRM en een miskenning van de materiéle motiveringsverplichting, is in de besproken mate gegrond.

2.5. Zoals uit de twee bestreden beslissingen blijkt, blijkt dat het thans aangevochten bevel gesteund is
op de eerste aangevochten akte. Nu de Raad een middel gegrond acht dat is gericht tegen deze akte en
overgaat tot de vernietiging ervan, is de rechtsgrond van het bevel verdwenen. Gelet op een goede
rechtsbedeling en het rechtszekerheidsbeginsel dient bijgevolg ook het aangevochten bevel uit het
rechtsverkeer te verdwijnen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 17 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard en het bevel
om het grondgebied te verlaten betekend samen met de eerstgenoemde beslissing op 9 december
2012, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend en twaalf door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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