
RvV X - Pagina 1

nr. 85 786 van 09 augustus 2012

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 23 mei 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 april 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 3 juli 2012.

Gelet op de beschikking van 23 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 augustus 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. VINOIS loco advocaat K.

BLOMME en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich voor haar asielaanvraag baseert

op de motieven die door haar partner G.P. in diens asielaanvraag werden aangevoerd. Deze vaststelling

wordt in het verzoekschrift niet betwist.

Inzake haar partner G.P. wordt bij arrest nr. 85 785 van 09 augustus 2012 als volgt gemotiveerd:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd werden omdat de door verzoeker aangehaalde problemen en incidenten

omwille van zijn etnische origine onvoldoende zwaarwichtig zijn om te kunnen spreken van vervolging in

de zin van het Vluchtelingenverdrag of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de

subsidiaire bescherming en omdat verzoeker het aangehaalde incident met fysieke geweldpleging niet

aannemelijk maakt.
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Verzoeker tracht de motivering van de bestreden beslissing te weerleggen, doch slaagt hier niet in. Hij

beperkt zich immers tot het uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het uiten van blote

beweringen en het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, doch hij laat na enig concreet element

aan te halen dat een ander licht kan werpen op de gedane vaststellingen. De loutere verwijzing naar

‘internationale verslagen’ van Amnesty International en Human Rights Watch, zonder deze te benoemen

of in concreto te betrekken op verzoekers persoonlijke situatie, volstaat evenmin.

Deze vaststelling volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Verzoeker, die met toepassing van artikel 39/73, §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen gevraagd

heeft om gehoord te worden, stelt ter terechtzitting dat hij op het Commissariaat-generaal niet alle

documenten heeft kunnen neerleggen.

De Raad merkt op dat verzoeker na zijn gehoor van 31 januari 2012 voldoende tijd heeft gehad om

documenten alsnog neer te leggen op het Commissariaat-generaal daar de beslissing pas op 24 april

2012 genomen werd. Bovendien laat verzoeker na hetzij bij zijn verzoekschrift tot hoger beroep, hetzij

bij zijn verzoek tot horen, hetzij ter terechtzitting documenten bij te brengen.

Voor het overige beperkt verzoeker zich tot het verwijzen naar zijn verzoekschrift.

Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar zijn land van herkomst.”

Voor zover verzoekster opmerkt dat zij met ernstige medische problemen kampt en een medisch attest

toevoegt ter staving hiervan, dient opgemerkt te worden dat medische problemen op zich niet onder het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet ressorteren.

Bijgevolg toont verzoekster evenmin aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar haar land van herkomst.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen augustus tweeduizend en twaalf

door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. C. DECAESTECKER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. DECAESTECKER F. HOFFER


