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nr. 85 838 van 13 augustus 2012

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 9 juni 2012 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 mei 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat Koen

BLOMME en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Russische staatsburgerschap te bezitten en van Russische origine te zijn. U

bent geboren in Oktjaberskaya (district Krasnodar) en woont in de stad Krasnodar. U bent getrouwd

met A.S. (…) (O.V. X), die de nicht is van V. G. (…) (O.V. X).

In juli 2011 trouwt u officieel met A. S. (…), geboren G. (.). Af en toe heeft u contact met haar oom V.G.

(…) die u over de islam spreekt waartoe hij reeds bekeerd was. In oktober 2011 bekeert u zich zelf ook

van het christendom tot de islam. Daartoe gaat u soms naar de moskee in de stad Adygeysk (regio

Adygeya). Uw schoonouders (van wie uw schoonvader bij de politie van Pavlovskaya werkt) zijn het niet

eens met uw bekering. Ze vrezen dat u er extremistische ideeën zal op nahouden. Ook met uw
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medeburgers krijgt u problemen; zo worden de banden van uw wagen kapotgestoken en opschriften op

uw wagen en in de gang van uw appartement aangebracht.

In november of december 2011 wordt u door de politie van Pavlovskaya gearresteerd. U wordt

één nacht vastgehouden, geslagen en ondervraagd over uw geloof.

Eind januari 2012 wordt u nogmaals door de politie van op straat meegenomen vanwege uw

nieuwe geloof, dit keer in Krasnodar. Nu wordt u drie nachten vastgehouden. Opnieuw wordt u geslagen

en verdenkt men u ervan lid te zijn van een extremistische organisatie. U komt pas vrij na het

ondertekenen van een uitreisverbod. In diezelfde periode wordt uw vrouw gedwongen ontslag te nemen

op haar werk wegens uw geloof.

Uiteindelijk verlaat u Rusland op 18 februari 2012. Samen met uw vrouw gaat u van Krasnodar naar

Kiev (Oekraïne). Met een auto gaan jullie van daar via Polen en Duitsland naar België waar jullie op

21 februari 2012 aankomen en de volgende dag asiel aanvragen.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u uw originele geboorteakte voor aan de Belgische

asielinstanties.

B. Motivering

U verklaart uw land ontvlucht te zijn omdat u wegens uw bekering tot de islam problemen kende met

de autoriteiten en uw schoonouders (CGVS p. 6). Het Commissariaat-generaal is echter van oordeel dat

er geen geloof kan gehecht worden aan uw asielrelaas.

Wat betreft uw problemen met de autoriteiten van uw land dient gewezen te worden op een

aantal bijzonderheden in uw verklaringen hieromtrent.

Ten eerste legt u een aantal incoherente verklaringen af. Zo verklaart u dat u tweemaal werd

opgepakt door de politie: een eerste keer in november of december 2011 – u herinnert het zich niet zo

goed – en een tweede keer ‘ergens in januari 2012’ (CGVS p. 6, p. 9 & p. 10). U verklaart dat u de

eerste keer van straat werd meegenomen door de politie van Pavlovskaya, maar in welke straat dat

precies gebeurde, kan u zich niet herinneren (CGVS p. 10). Ook verklaart u dat u aan uw schoonouders

had laten weten dat u en uw vrouw zouden verhuizen zodat ze jullie niet meer zouden lastigvallen;

wanneer u hen dat zei, weet u niet meer (CGVS p. 6). Het is echter bijzonder opvallend dat u zo vaag

blijft over deze cruciale elementen uit uw asielrelaas. Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat dit de

enige feiten zijn die u met de autoriteiten van uw land heeft meegemaakt (CGVS p. 7), kan van u

verwacht worden dat u deze arrestaties concreter kan situeren in de tijd, dat u weet van waar op straat u

de eerste keer gearresteerd werd (in verband met uw tweede arrestatie korte tijd later blijkt u immers

wél in staat dit te zeggen, CGVS p. 10) en dat u weet wanneer u uw schoonouders inlichtte over een

eventueel vertrek. Uw vage verklaringen inzake uw twee arrestaties worden nog versterkt door de

verklaringen van uw vrouw. Zij verklaarde op Dienst Vreemdelingenzaken dat u twee keer, kort na

elkaar en voor de jaarwisseling, werd opgepakt door de politie (vragenlijst CGVS vrouw dd. 24.02.2012

vraag 3.5 p. 3); terwijl ze op het CGVS verklaart dat dat in november of december 2011 was en in

midden of eind januari 2012 (CGVS vrouw p. 7). Als ze met haar eerdere verklaringen op DVZ

geconfronteerd wordt, verklaart ze enkel ’waarschijnlijk heb ik me vergist’ (CGVS vrouw p. 7). Hiermee

blijft deze tegenstrijdigheid nog steeds overeind en wordt ook geen duidelijkheid geschept in uw vage

tijdsaanduiding omtrent uw arrestaties.

Ten tweede wordt de geloofwaardigheid van uw arrestaties op de helling gebracht door een

aantal fundamentele tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen en die van uw vrouw. Zo verklaart u dat

u bij uw arrestatie één nacht werd vastgehouden en dat u, nadat u was vrijgekomen de volgende dag,

een half uur naar uw vriend ging en dan onmiddellijk uw vrouw terugzag thuis. De dag na uw thuiskomst

ging u gewoon weer werken (CGVS p. 9-10). Uw vrouw daarentegen zegt dat ze u na uw eerste

arrestatie pas terugzag na twee nachten en dat u na uw thuiskomst een dag thuisbleef vooraleer u weer

ging werken (CGVS vrouw p. 8). Hiermee geconfronteerd, blijft ze bij haar versie van de feiten (CGVS

vrouw p. 10). Daarnaast verklaart u dat u bij uw tweede arrestatie drie nachten niet thuis bent geweest

en dat u uw vrouw terugzag in de namiddag van dezelfde dag waarop u was vrijgelaten (CGVS p. 11);

uw vrouw daarentegen zei dat ze u bij deze tweede arrestatie pas terugzag na vier nachten afwezigheid,

’s avonds toen het al donker was (CGVS vrouw p. 9). Hiermee geconfronteerd, blijft ze opnieuw bij haar

eerdere verklaringen (CGVS vrouw p. 10). Ten slotte verklaart u over deze tweede arrestatie dat u
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erover aan uw vrouw vertelde in België (CGVS p. 11-12); terwijl uw vrouw verklaart dat u haar in België

nooit meer sprak over de problemen die u in Rusland had meegemaakt (CGVS vrouw p. 11).

Hiermee geconfronteerd, wijzigt ze haar verklaringen zo dat ze overeenstemmen met de uwe (CGVS

vrouw p. 11).

De verklaringen die uw vrouw geeft voor de hier opgesomde tegenstrijdigheden volstaan allerminst

om deze te kunnen opheffen. Zo blijft de ongeloofwaardigheid van uw beide arrestaties en uw

problemen met de politie van uw land nog steeds overeind. Aangezien uw schoonvader werkzaam is bij

de politie van Pavlovskaya (CGVS p. 3) en aangezien u verklaarde dat dat mede de reden is waarom u

problemen heeft met de autoriteiten van uw land – via uw schoonvader kon de politie u volgens uw

verklaringen immers gemakkelijker raken – maar aangezien net aangetoond werd dat uw problemen

met de politie weinig geloofwaardig zijn, kan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen als

zou u problemen hebben gehad met uw schoonvader en als zou hij de katalysator geweest zijn van

deze problemen met de autoriteiten van uw land (CGVS p. 13).

Ook wat betreft uw problemen met uw medeburgers omwille van uw bekering, dienen

ernstige kanttekeningen gemaakt te worden bij de geloofwaardigheid ervan.

Ten eerste spreekt u zich hierover fundamenteel tegen. In het begin van het gehoor verklaart u dat

er, behalve de slagen die u twee keer kreeg tijdens uw arrestaties bij de politie, nooit een fysieke aanval

is geweest op u op straat (CGVS p. 7). Later verklaart u net het omgekeerde, namelijk dat u op

straat effectief een paar keer werd aangevallen (CGVS p. 13). Hiermee geconfronteerd, schudt u enkel

van nee (CGVS p. 14); waarmee u geen enkele verklaring heeft voor deze flagrante tegenstrijdigheid.

Zo wordt de geloofwaardigheid van uw problemen met uw medeburgers meteen aangetast.

Ten tweede blijft u over deze feiten dermate vaag dat ze ongeloofwaardig worden. U verklaart dat u

op straat ‘een paar keer’ werd aangevallen, dat de wielen van uw auto ‘meerdere keren’ werden

kapot gemaakt, dat er zelfs dingen op uw auto werden geschreven en dat men dingen in de gang van

uw appartement schreef. Hoeveel keer dit precies gebeurde of wanneer, weet u niet (CGVS p. 13). Als

dit effectief gebeurd zou zijn omwille van uw geloof en dit één van de redenen is waarom u uit uw

land gevlucht bent, kan van u verwacht worden dat u over deze feiten concreter bent wat de frequentie

ervan betreft en qua tijdssituering. Dit is in casu echter niet het geval.

Ten derde verklaart u dat uw vrouw wel degelijk opmerkte dat er problemen waren met uw

medeburgers (i.e. kapotgemaakte autowielen, aanvallen op straat, schrijfsels in uw appartement), maar

dat u haar daar enkel in het algemeen over vertelde (CGVS p. 14). Uw vrouw daarentegen verklaart dat

u haar over zo’n dingen nooit iets vertelde en op de vraag of ze in jullie appartement dingen opmerkte

die zouden kunnen wijzen op problemen voor u, antwoordt ze dat ze enkel aan uw gedrag merkte dat u

triestig was en onder druk stond en dat u haar behalve over de arrestaties, niets vertelde over feiten die

gebeurd waren (CGVS vrouw p. 10-11). Als ze erop gewezen wordt dat ze volgens uw verklaringen op

de hoogte zou moeten zijn van de dingen die in het appartement en op uw auto werden geschreven,

van de straataanvallen en van de kapotte autobanden, antwoordt ze ’eerlijk gezegd, dat heb ik niet

gemerkt. Het kan zijn dat dat gebeurd is. Hij kon alles verstoppen voor mij’ (CGVS vrouw p. 11). Als

deze feiten effectief voorgevallen zouden zijn en als u verklaart dat uw vrouw van deze feiten in het

algemeen op de hoogte is, dan is het onmogelijk dat uw vrouw verklaart dat ze hiervan niets gemerkt

heeft en dat u dit voor haar verstopte. Bovendien woonde uw vrouw op hetzelfde adres als u (CGVS

vrouw p. 2), wat het bijkomend ongeloofwaardig maakt dat ze niets zou gemerkt hebben van de door u

vermelde feiten.

Wat betreft uw reisroute en uw identiteitsdocumenten, verklaart u de grens tussen Rusland en Oekraïne

gepasseerd te zijn zonder daarbij identiteitscontrole gekregen te hebben. Van daar reed u via Polen

verder naar België in een andere auto. Bij het binnenkomen van de Europese Unie via Polen kreeg u

geen identiteitscontrole. U verklaart dat de chauffeur van de wagen aan de douane iets toonde, maar

wat dat was weet u niet. Zelf kreeg u daarbij geen identiteitscontrole (CGVS p. 5). U verklaart dat uw

intern Russisch paspoort in januari 2012 (bij uw tweede arrestatie) werd afgenomen door de politie van

Krasnodar. Volgens u gebeurde dat door toedoen van uw schoonvader (CGVS p. 4 & p. 11).

Deze verklaringen zijn weinig geloofwaardig. Om te beginnen dient opgemerkt te worden dat hier reeds

werd aangetoond dat uw arrestaties door de politie ongeloofwaardig zijn. Bijgevolg kan ook geen

geloof gehecht worden aan uw bewering als zou uw intern paspoort bij uw arrestatie in januari 2012

afgenomen zijn. Hierbij dient opgemerkt te worden dat door het ontbreken van uw intern en

internationaal Russisch paspoort de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op bijkomende wijze
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ondermijnd wordt. Deze documenten zijn immers van belang voor de beoordeling van de

waarachtigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en van de reële mogelijkheid tot vestiging

in de Russische Federatie. Door het ontbreken van deze documenten kan er ook geen uitsluitsel

gegeven worden over waar u verbleven heeft voor uw vertrek naar België en hoe lang. Uit informatie

waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier,

blijkt ook dat er bij binnenkomst in de Schengenzone – zeker aan de Poolse grens waar u de

Schengenzone binnenkwam (CGVS p. 5) – intensieve controles op clandestiene reizigers en illegale

handelswaar en strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te

worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze.

Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u zonder geldig paspoort het grondgebied van de Schengenzone

zou betreden hebben en dat u aan de buitengrens van de EU geen identiteitscontrole zou gehad

hebben. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties, om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen

visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze van uw vertrek, verborgen te houden.

Gelet op alle bovenstaande elementen dient geconcludeerd dat er geen enkel geloof kan

gehecht worden aan uw bewering als zou u vanwege uw geloofsbekering problemen hebben gekend

met uw medeburgers en de autoriteiten van uw land. Het document dat u neerlegt, verandert hier niets

aan. Uw geboorteakte bevat immers louter persoonsgegevens, die op geen enkele manier de door

u aangehaalde problemen aantonen.

Volledigheidshalve dient toegevoegd te worden dat er in hoofde van de oom van uw vrouw, V. G. (…)

(O.V. 6.963.417) – over wie u verklaarde dat uw problemen en de zijne niets met elkaar te maken

hebben (CGVS p. 3) – door het Commissariaat-generaal eveneens werd overgegaan tot een weigering

van het vluchtelingenstatuut en een weigering van het statuut van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de artikelen 1 en 2 van de

vluchtelingenconventie, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten

van verdediging.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de bewijslast inzake de

gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om

een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd

is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16

februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het

voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men

overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868;

UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,

1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is

evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève,

geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Verzoeker geeft theoretische uitleg over de geloofwaardigheid van een asielrelaas met betrekking tot

een completer verhaal in dringend beroep ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad

wijst erop dat deze procedure sinds 2007 niet meer bestaat. Waar verzoeker stelt dat nagegaan moet

worden of de ingeroepen elementen te wijten zijn aan de verzoekende partij duidt hij niet aan wat de

relevantie hiervan in casu is.

Verzoeker stelt dat er geen enkele feitenvinding is gebeurd in die zin dat het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) er zich toe beperkt heeft tot het verwijzen naar

stereotiepe argumentatie en dat er geen rekening gehouden werd met het feit dat verzoeker

getraumatiseerd is.

Van een asielzoeker mag verwacht worden dat deze, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van

zijn asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig,

zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft aan de overheden, bevoegd om

kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in

hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan

niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het CGVS moet niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn.

De Raad meent dat de verklaringen van verzoeker met betrekking tot de arrestaties, zoals gesteld in de

bestreden beslissing, niet overtuigen daar van hem verwacht kan worden dat hij en zijn echtgenote

concreter en preciezer zouden zijn wat het ogenblik en plaats waar dit plaats gehad zou hebben. De

bestreden beslissing wijst ook terecht op ernstige verschillen tussen de verklaringen van de

echtgenoten. De stelling dat zijn echtgenote niet van alles op de hoogte zou zijn en dat hij haar heeft

proberen af te schermen is geen voldoende verklaring. De Raad stelt ook vast dat verzoekers

verklaringen zelf niet eensluidend zijn. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden

beslissing.

Daar waar verzoeker stelt dat hij getraumatiseerd is door hetgeen gebeurd is stelt de Raad vast dat hij

hiervan geen enkel bewijs voorlegt. Elk interview brengt stress met zich mee en feiten van vervolging

kunnen tot trauma en stress leiden, maar verzoeker toont niet aan dat hij niet op effectieve wijze kon

deelnemen aan zijn interview. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag.

Het verwijt dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht naar het door verzoeker

vermelde werk van zijn schoonvader bij de politie is niet dienstig. Geen enkele bepaling of beginsel

verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties de vreemdeling bij te staan in

zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de

vreemdeling zelf op te vullen.

Verzoeker klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt

de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 26 maart 2012 op het CGVS werd gehoord, waarbij hij de

mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer

te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die het Russisch machtig
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is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund

op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoeker op een

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke

gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier

onzorgvuldig heeft gehandeld.

Wat de opwerping van de schending van de rechten van verdediging betreft merkt de Raad op dat de

procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een administratieve procedure is. Op

het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel van toepassing op tuchtzaken. Ze

zijn derhalve niet van toepassing op de beslissingen die door de commissaris-generaal worden

genomen in het kader van de vreemdelingenwet.

In zo ver dat verzoeker aanhaalt dat kwade trouw en bedrog nooit wordt vermoed, doch dient bewezen

te worden, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal zijn beslissing neemt op grond van de

feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De bewijslast ligt in de eerste

plaats bij de asielzoeker. De commissaris-generaal is niet verplicht om alle aangebrachte feiten te

controleren, zo dit al mogelijk zou zijn en dient evenmin te bewijzen dat de voorgehouden feiten onwaar

zijn. Het is verzoeker die door een aannemelijk relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor

zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan dient aannemelijk te maken. In casu heeft

verzoeker hier niet aan voldaan.

Verzoeker klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan

geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van

de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De schending van

het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing niet in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Het middel is niet gegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 5 van het

EVRM, van artikel de 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet; van het zorgvuldigheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht en de rechten van verdediging.

Het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging en het stellen van onderzoeksdaden door

de commissaris-generaal werd hierboven reeds behandeld. Verzoeker betwist dat er betekenisvolle

tegenstrijdigheden zijn in zijn relaas. Dit werd naar aanleiding van het eerste middel reeds behandeld.

Verzoeker geeft een theoretische uitleg over de materiële motiveringsplicht. Dit is geen weerlegging van

de motieven van de bestreden beslissing.

Verzoeker stelt dat in Rusland ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijken zijn en dat er een

aanhoudende discriminatie is ten aanzien van personen van Islamitisch geloof. Hij verwijst naar recente

mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid.

Verzoeker verwijst naar mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid, die echter niet nader

bepaald of neergelegd worden en derhalve geen deel uitmaken van het rechtsplegingsdossier.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden

opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker toont

niet aan dat de artikelen 3 en 5 van het EVRM ruimer zijn dan artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest wordt gesteld. Daarenboven

heeft verzoeker zijn asielrelaas niet aannemelijk gemaakt en derhalve ook niet aannemelijk gemaakt dat

de artikelen 3 en 5 van het EVRM geschonden zouden kunnen zijn.

2.3. In een derde middel (weliswaar vermeld als vierde middel) voert de verzoekende partij de

schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van artikel 3 juncto 13 van het EVRM en van

de materiële motiveringsplicht.
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Verzoeker verwijst naar artikel 3 juncto 13 van het EVRM en stelt dat door het Europees Hof van de

Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten en de betrokken nationale

rechters indringend (‘independent and rigorous’) moeten toetsen of er sprake is van een risico van een

behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM. Uit de motivering blijkt niet dat terzake onderzoek werd

gedaan. Verzoeker wijst erop dat verzoekster met zeer ernstige medische problemen kampt en dat

verzoeker en verzoekster reeds het slachtoffer werden van ernstige schendingen van artikel 3 van het

EVRM. De religie van verzoeker werd in dit verband niet in ogenschouw genomen en er werd geen

onderzoek naar verricht. De bestreden beslissing bevat geen motivering inzake subsidiaire

beschermingsstatus.

Ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op de verzoekende partij. De Memorie van

Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt het volgende: “Indien

subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen dat hun leven of hun

persoon ernstig worden bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn voor het individu, moet

iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin de vrees voor zijn

persoon of zijn leven aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87).

Zelfs zonder noodzaak van het bewijs van een “individuele” dreiging volstaat het niet louter naar een

algemene toestand te verwijzen en dient verzoeker enig verband met zijn concrete toestand aan te

tonen (RvS 24 november 2006, nr. 165.109).

Verzoekers bewering als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de redenen zijn waarom de

subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit de bestreden beslissing

blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing

heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd zou zijn.

De aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM werd hierboven reeds behandeld. Artikel 13 van

het EVRM voorziet dat iedereen wiens rechten en vrijheden die in het verdrag zijn vermeld geschonden

zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze

schending is begaan door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. Los van de vraag of er

enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te worden

vastgesteld dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissingen

voor te leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat niet kan worden ingezien in welke

mate artikel 13 van het EVRM zou kunnen geschonden zijn.

Daar waar verzoeker stelt dat zijn echtgenote ernstige medische problemen heeft is dit geen bewijs van

verzoekers hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het middel is niet gegrond.

De Raad schaart zich achter het motief uit de bestreden beslissing betreffende de reisroute en

identiteitsdocumenten evenals het motief over de vaagheid en niet geloofwaardigheid van de

aangehaalde problemen over het geloof van verzoeker, die door verzoeker niet weerlegd worden.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof

worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in

het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.
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Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien augustus tweeduizend en twaalf

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


