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 nr. 85 961 van 21 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, en zijn voogd X, die 

verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 23 mei 2012 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 april 

2012 tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) en van 

het bevel tot terugbrenging (bijlage 38) van 23 april 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van P. VAN MEERSSCHE en advocaat E. DELVAUX, die verschijnen voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker kwam op 1 september 2011 België binnen en diende op 8 september 2011 een 

asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 22 februari  2012 werd verzoeker door de Dienst 

Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn asielaanvraag.  

 

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken via het Eurodac-systeem blijkt dat verzoekers afdrukken in 

Frankrijk werd genomen op 28 januari 2011. Verzoeker beweert dat de vingerdrukafname in Frankrijk 

niet gebeurde in het kader van een asielaanvraag. 
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Een verzoek tot terugname werd gericht aan de Franse autoriteiten die daarmee instemden op 16 maart 

2012.  

 

Op 20 april 2012 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie t.a.v. verzoeker 

een beslissing genomen tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater).  

 

Dit zijn motieven van de eerste bestreden beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten die op 23 april 2012 ter kennis werd gebracht aan verzoekers voogd: 

 

“ In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd 

 

aan de persoon die verklaart te heten G.S. (alias FR: K.W.S.) geboren te (…), op (…) (alias FR: ….3) 

van nationaliteit te zijn: Afghanistan, 

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verklaarde dat hij op 01.09.2011 is aangekomen in België. Op 08.09.2011 vroeg betrokkene 

het statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het 

staatsburgerschap van Afghanistan te bezitten en geboren te zijn in "Nangrahar" op 31.12.1996. 

Aangezien betrokkene volgens de bij zijn asielaanvraag van 08.09.2011 opgegeven geboortedatum 

minderjarig zou zijn werd hij geregistreerd ais niet-begeleide minderjarige. Op 08.09.2011 werd 

betrokkene door de Dienst Voogdij van de FOD Justitie onder haar hoede genomen en op 12.10.2011 

toegewezen aan een voogd. 

 

Uit het Eurodacverslag van 08.09.2011 blijkt dat betrokkene in Frankrijk asiel heeft aangevraagd en de 

Franse autoriteiten hebben op 16.03.212 het ingestemd met de vraag tot terugname van 

bovengenoemde persoon. 

 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 22.02.2012 dat dit zijn eerste asielaanvraag in 

België is en dat hij nooit elders asiel heeft gevraagd. Betrokkene verklaarde wel dat zijn vingerafdrukken 

in Frankrijk genomen werden en dat er vragen over de reden van zijn vertrek gesteld werden en dat hij 

er zakgeld kreeg maar er geen slaapplaats gehad zou hebben en dat hij er gezegd zou hebben dat hij er 

niet zou blijven en verder zou reizen. Betrokkene verklaarde verder dat hij in augustus 2010 vanuit 

Afghanistan vertrokken zou zijn per auto en te voet naar Iran. Daar zou hij gedurende twintig dagen 

verbleven hebben. Vervolgens zou hij per auto naar Turkije gereisd zijn waar hij één maand verbleven 

zou hebben op doorreis om vervolgens per boot naar Griekenland te reizen waar hij gedurende drie 

maanden verbleven zou hebben. Vervolgens zou hij met de boot naar Italië gereisd zijn waar hij twee 

dagen verbleven zou hebben. Vervolgens zou hij de trein genomen hebben en naar Frankrijk gereisd 

zijn waar hij gedurende acht maanden verbleven zou hebben alvorens vanuit Frankrijk naar België te 

reizen waar hij op 01.09.2011 zou zijn aangekomen en op 08.09.2011 het statuut van vluchteling 

aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Lid-

Staten niet verlaten te hebben. 

 

Op basis van de resultaten van het Eurodacverslag van 08.09.2101 waaruit blijkt dat betrokkene in 

Frankrijk wel degelijk asiel heeft aangevraagd niettegenstaande zijn verklaring dat hij er geen asiel 

aanvroeg, werd er met de toepassing van art. 6 van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 

18.02.2003 waarbij de behandeling van het asielverzoek bij ontstentenis van gezinsleden, zoals bepaald 

in de definitie van gezinsleden in art 2.i van de Dublin-II-Verordening, berust bij de lidstaat waarbij de 

minderjarige zijn asielverzoek heeft ingediend, voor betrokkene op 12.03.2012 een terugnameverzoek 

op basis van art. 16.1.c van de Dublin-II-Verordening aan de Franse autoriteiten verstuurd. De Franse 

autoriteiten willigden dit verzoek tot terugname van betrokkene op 16.03.2012 in op basis van art. 16.1.c 

van de Dublin-11-Verordening. De Franse autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten eveneens 

dat betrokkene in Frankrijk bekend staat onder de gegevens van K.W.S. geboren op (…) met Afghaans 

staatsburgerschap. 
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Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen ais België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in 

Frankrijk dan in België zou genieten. Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève 

dd. 28.07.4951-ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis 

van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden 

behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook geiden in de 

andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse 

autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning ais vluchteling of ais 

persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 

2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen 

aan dat een overdracht naar Franse een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen 

enkele informatie over een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Franse autoriteiten. 

Betrokkene maakt verder niet in aannemelijk dat er een reëel risico bestaat dat Frankrijk hem zal 

repatriëren en dat hij als dusdanig zat blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 

EVRM. Betrokkene maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico 

bestaat dat de Franse autoriteiten hem zouden repatriëren naar Afghanistan vooraleer is vastgesteld of 

hij al dan niet bescherming behoeft. 

 

Met betrekking tot de vraag naar familieleden in België of Europa verklaarde betrokkene dat hij geen 

familieleden in België of Europa heeft (DVZ, vraag 16 & 17). Rekening houdende met de bovenstaande 

informatie is een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in België op basis van art. 7 of art. 

15 van de Dublin-Il-Verordening is derhalve niet aan de orde. 

Betrokkene werd tijdens zijn gehoor op de DVZ van 22.02.2012 gevraagd of er een specifieke reden 

was waarom hij precies in België asiel wilde aanvragen (DVZ, vraag 19). Betrokkene verklaarde dat hij 

België mooier vindt dan Frankrijk (DVZ, vraag 19). Het volgen van betrokkene in diens keuze van het 

land waar hij asiel wil vragen zou echter neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor 

ogen heeft in haar Dublin-II-Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije 

keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding 

voldoen aan de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in België te behandelen omdat hij België 

mooier vindt dan Frankrijk. 

 

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene dat deze goed is (DVZ, vraag 26). Er 

zijn derhalve geen indicaties in het administratief dossier aanwezig dat betrokkene niet in staat zou zijn 

om te reizen. 

 

Met betrekking tot de vraag er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheid van opvang of van 

behandeling die een verzet tegen de overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag 

verantwoordelijke lidstaat, in casu Frankrijk, zouden kunnen rechtvaardigen, stelde betrokkene dat hij 

minderjarig is en dat hij in Frankrijk gezegd had dat hij er niet wilde blijven en dat hij verplicht werd om er 

asiel aan te vragen en dat indien België hem 10 keer terug zou sturen naar Frankrijk hij telkens terug zal 

komen (DVZ, vraag 21). Met betrekking tot deze redenen dient het volgende te worden opgemerkt. Het 

is vooreerst weinig geloofwaardig dat de Franse autoriteiten betrokkene verplicht zouden hebben om 

asiel aan te vragen. De Franse autoriteiten hebben er immers geen enkel voordeel of belang bij om 

iemand verplichten asiel aan te vragen. Het geloofwaardig karakter van de verklaring van betrokkene 

dat hij in Frankrijk verplicht zou zijn om asiel aan te vragen kan dan ook ernstig in vraag worden gesteld. 

De verklaring van betrokkene dat hij minderjarig is en dat hij in Frankrijk gezegd zou hebben dat hij er 

niet zou blijven en de verklaring dat ais België hem tien keer zou terugsturen naar Frankrijk hij iedere 

keer zou terugkomen, hebben bovendien geen betrekking op de omstandigheden van opvang of van 

behandeling door de Franse autoriteiten. 

Het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen zou bovendien 

neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-II-Verordening 

waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk 

is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. 

De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan de wil van betrokkene om 

zijn asielaanvraag in België te behandelen. Met betrekking tot de verklaring van betrokkene dat hij 

minderjarig is dient bovendien te worden opgemerkt dat betrokkene in België ais niet begeleide 
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minderjarige werd geregistreerd enkel en alleen op basis van Mn verklaarde geboortedatum en dat er op 

dat ogenblik geen indicaties waren dat betrokkene alsnog ouder zou zijn dan 18 jaar. Uit het 

terugnameakkoord van de Franse autoriteiten dd. 16.03.2012 blijkt echter dat betrokkene in Frankrijk 

bekend staat onder de geboortedatum van 01.01.1993 waardoor hij alsnog meerderjarig zou zijn. 

Betrokkene brengt echter geen concrete bewijzen aan en is niet in het bezit van enig origineel 

authentiek identiteitsdocument waaruit zou blijken welk zijn echte geboortejaar en bijgevolg leeftijd zou 

zijn. Louter verklaren dat men minderjarig is, betekend niet automatisch dat men ook effectief 

minderjarig is. De vaststelling dat betrokkene in Frankrijk bekend is onder een andere geboortedatum en 

op basis waarvan hij meerderjarig zou zijn, Iaat alvast twijfels ontstaan over de verklaarde 

minderjarigheid van betrokkene, zeker rekening houdende met het volledige gebrek aan concrete 

bewijzen van de verklaarde Ieeftijd in België en het niet in het bezit zijn van enig origineel authentiek 

identiteitsdocument waaruit zou blijken welk zijn echte geboortejaar en bijgevolg leeftijd zou zijn. De 

door betrokkene aangehaalde redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar Frankrijk zijn 

dan ook niet gerechtvaardigd. Bovendien dient te worden opgemerkt dat daar waar betrokkene zegt dat 

hij iedere keer als hij wordt teruggestuurd, hij zal terugkomen naar België, dit beschouwd dient te 

worden als een vorm van chantage waaraan de bevoegde Belgische overheid onder geen enkel beding 

gehoor zal geven. 

 

Gelet op al deze elementen, is er dan ook geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 3§2, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343/2003. België 

is dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 6 en 16.1.c van Verordening 

van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18.02.2003 en moet betrokkene zich binnen de dertig (30) dagen 

aanbieden bij de bevoegde Franse autoriteiten. 

Een terugkeer naar Frankrijk kan door onze diensten worden georganiseerd. De Franse autoriteiten 

zullen daarbij tenminste drie werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de overdracht van 

betrokkene - indien betrokkene van deze mogelijkheid gebruik wenst te maken - zodat aangepaste 

opvang kan voorzien worden. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht 

naar Frankrijk - indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties - in de 

allerbeste omstandigheden zal worden uitgevoerd.” 

 

Op 23 april 2012 werd eveneens een bevel tot terugbrenging uitgevaardigd door de gemachtigde van de 

staatssecretaris. Dit zijn de motieven van de tweede bestreden beslissing, die op dezelfde dag ter 

kennis gebracht werd van verzoekers voogd: 

 

“BEVEL TOT TERUGBRENGING 

 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. (1) 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie, wordt aan 

Mijnheer [P.V.M] 

geboren te […], op [….] (2), 

van nationaliteit: BELG 

verblijvende te [….]  

 

bevel gegeven 

 

de genaamde [G.S.] (alias FR: [K.W.S.]) geboren te […], op […] (alias FR: […]) van nationaliteit: 

Afghanistan, verblijvende te […] 

 

binnen dertig (30) dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL : 

Artikel 7, eerste lid, 1°wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: betrokkene verblijft in bet Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort 

voorzien van een geldig visum. Betrokkene is niet toegelaten tot verblijf aangezien de Franse 

autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene op basis 

van art. 16.1.C van de Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18 februari 2003 tengevolge 
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van het terugnameakkoord dat de Franse autoriteiten op 16.03.2012 voor betrokkene gaven zoals 

uitgebreid en gedetailleerd werd uiteengezet in de beslissing bijlage 26quater voor betrokkene die op 

23.04.2012 aan zijn voogd, mijnheer [V.M.P.], werd betekend.” 

 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

Ter terechtzitting stelt de voogd, dhr. [P.VM.], dat hij verzoeker [G.S] op 12 juni 2012 heeft 

teruggebracht naar Parijs. Hij vermeldt dat verzoeker vrijwillig besloten had om terug te keren naar 

Frankrijk en daar zijn asielprocedure voort te zetten. De voogd voegt er aan toe dat verzoeker zich 

opgelucht en duidelijk beter voelde na het nemen van deze beslissing.  

 

Het bevel tot terugbrenging dd. 23 april 2012 van verzoeker gegeven aan de voogd, dat zijn grond vindt 

in de beslissing tot weigering van verblijf zonder het grondgebied te verlaten dd. 20 april 2012, heeft 

bijgevolg volledige uitvoering gekregen.  

 

De voogd stelt dat er zodoende geen belang meer is. De terugbrenging wordt niet betwist door de 

advocaat van verzoeker en deze stelt op terechtzitting om zich naar de wijsheid van de Raad te 

gedragen wat betreft het belang. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet), juncto artikel 39/2, §2 van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad 

een annulatieberoep instellen wanneer hij doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

Een verzoekende partij dient aldus blijk te geven van een rechtstreeks belang op ieder ogenblik van de 

procedure gedurende de behandeling van het annulatieberoep tot de uitspraak daarover. 

 

Aangezien verzoeker, volgens de verklaringen van de voogd, vrijwillig is teruggekeerd naar Frankrijk om 

zijn asielprocedure al daar verder te zetten en aangezien de advocaat van verzoeker niet uiteen zet 

waarin het actueel belang van zijn cliënt nog zou bestaan, dient te worden aangenomen dat het 

rechtens vereiste belang in hoofde van verzoeker ontbreekt om de vernietiging te vorderen van de 

bestreden beslissingen.  

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 
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mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 

 


