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nr. 85 966 van 21 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 mei 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 28 maart 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 augustus 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster diende op 10 december 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 28 maart 2012 werd
de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Dit is de bestreden beslissing:

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

RwW X - Pagina 1



Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden ais grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Betrokkene, [T.D.], haalt medische elementen aan. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens
d.d.27.02.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) en stelt dat de nodige medische zorgen zowel
beschikbaar als toegankelijk zijn in het land van herkomst en dat er geen bezwaar is om te reizen. De
arts-adviseur concludeert namelijk:

"Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de aandoening, hoewel deze kan
beschouwd worden ais een aandoening die een reéel risico kan inhouden voor haar leven of fysieke
integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar is in Dagestan. Derhalve is er vanuit
medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland.”

Derhalve

1) kan uit voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet,
de schending van de materiéle motiveringsplicht, de schending van de rechten van de verdediging, de
schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur en
een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

In een tweede middel wordt een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de materiéle
motiveringsplicht aangevoerd. In een derde middel klaagt verzoekster een schending aan van de
artikelen 3 en 5 van het EVRM, van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en de
rechten van verdediging. In een vierde middel klaagt verzoekster de schending van de Europese
Richtlijn 2004/83/EG, de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en
een schending van het fair-play beginsel aan.

Verzoekster licht deze vier middelen als volgt toe:

“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte niet geantwoord op nochtans zeer pertinente
argumentatie van doorslaggevend belang die werd opgenomen in het verzoekschrift tot medische
regularisatie.

Dat in het verzoekschrift werd opgeworpen dat de psychische aandoening is ontstaan wegens
traumatische gebeurtenissen in het land van herkomst en deze een tegenindicatie uitmaken voor de
mogelijkheid tot terugkeer.

Dat er tevens geen antwoord werd verschaft op de argumentatie dat de overheid bij het oordelen van
een verzoek tot medische regularisatie steeds dient standpunt in te nemen inzake de gevolgen van de
verwijdering van het grondgebied op de gezondheid van de betrokkene en deze dient te appreciéren
(RVS, nr. 82.698 dd. 05.10.1999).

Dat in de bestreden beslissing de argumentatie beperkt wordt tot het verwijzen naar de adviserend
geneesheer die verslag heeft opgemaakt dd. 27.02.2012.

Dat de adviserend geneesheer in zijn verslag geenszins enig standpunt heeft ingenomen
dienaangaande, doch zich beperkt heeft tot het stellen dat er wel degelijk sprake is van een mogelijke
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bedreiging voor het leven of de fysieke of psychische integriteit van betrokkene, doch deze niet
aanwezig is gezien de toegankelijkheid en beschikbaarheid der nodige behandeling.

Dat door de adviserend geneesheer geen standpunt ingenomen wordt in welke mate de actuele
pathologie zal evolueren na een terugkeer na het herkomstland, hetgeen ten zeerste echter van belang
is aangezien de psychische problemen van verzoekster juist verband houden met traumatische
gebeurtenissen in haar land van herkomst en het niet opgaat te stellen dat er behandeling mogelijk is in
het land van herkomst terwijl de pathologie juist veroorzaakt is door gebeurtenissen in het land van
herkomst en een terugkeer nefast is voor de pathologie.

Dat hierdoor er manifeste schending aan de orde is van zowel art. 9 TER VW als de materiéle
motiveringsplicht, aangezien er op dit essentieel punt nooit antwoord is verschatft.

Dat het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat
toch minstens door de adviserend geneesheer een uitspraak wordt gedaan over de gevolgen van een
gebeurlijke terugkeer op de reeds aanwezige pathologie, en door hierop niet te antwoorden, er
geenszins enige duidelijkheid is omtrent het feit dat er geen sprake zal zijn van onmenselijke
behandeling in de zin van art. 3 EVRM.

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zonder enig afdoend onderzoek van de
gevolgen van een terugkeer op de pathologie van verzoekster, te stellen dat er geen schending van art.
3 EVRM aan de orde zou zijn.

Het is niet zo dat een gebeurlijke terugkeer van verzoekster een neutraal gegeven zou zijn voor de
ziektetoestand van verzoekster, wel integendeel, minstens dient gesteld dat er totaal geen duidelijkheid
is inzake de gevolgen van de terugkeer op de toestand van verzoekster aangezien hierover geen
uitspraak werd gedaan.

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek dienaangaande verricht is naar de gevolgen van
een terugkeer op de ziektetoestand van verzoekster, hoewel in het verzoekschrift werd geargumenteerd,
en uit de voorgelegde stukken blijkt dat de psychische problemen nu juist zijn ontstaan door
traumatische gebeurtenissen in het herkomstland, is er manifeste schending van art. 9 TER VW en
tevens de rechten van verdediging aan de orde aangezien deze argumentatie zonder meer niet in
overweging werd genomen.”

“Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

" De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (...)".

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr, 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer
bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, RACE., 1993).

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7
september 1995, Rev.dr.étr, 1996, 249).

Verzoekster meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu
werden geschonden en dat alleszins de materiéle motiveringsplicht werd geschonden.

Verzoekster vordert dan ook op grond van een schending van materiéle maar ook de formele
motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken.
De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en
volledig en zekerlijk niet afdoende.

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing uiteen te zetten dat door de adviserend
geneesheer werd vastgesteld dat de actuele aandoening geen reéel risico inhoudt voor het leven of de
psychische integriteit, doch waarbij er geen advies werd verleend over de gevolgen van een terugkeer
op deze pathologie.

Er werd enkel gesteld dat de actuele medische aandoening geen medisch bezwaar uitmaakt tegen
terugkeer naar het land van herkomst, doch geenszins standpunt ingenomen inzake de evolutie van
deze pathologie na terugkeer.

Het is nochtans van essentieel belang te weten welke de gevolgen zullen zijn op de pathologie na een
terugkeer, aangezien het ook op het ogenblik is nadat de terugkeer heeft plaatsgevonden, dat de

schending al dan niet van art. 3 EVRM dient te worden beoordeeld.
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Er is dan ook geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoekster
niet zou kunnen afwijzen.

Dat hierbij dient aan toegevoegd te worden dat door de arts-adviseur gesteld wordt dat de nodige
behandeling aanwezig is, doch er geenszins uitspraak is gedaan of deze behandeling ook aanwezig is
voor personen van Tsjetjeense origine zoals verzoeker aangezien verzoekster en alle personen van
Tsjetjeense origine op flagrante wijze gediscrimineerd worden en allerlei rechten ontzegd worden, zo
ook medische verzorging.

Dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid in het algemeen zoals deze wordt vooropgesteld door de
arts-adviseur gezien de etnische origine van verzoekster in casu niet voldoende is om zomaar te
besluiten dat een terugkeer mogelijk is, wel integendeel de motivering specifiek om personen van
Tjetjeense origine dient te worden toegespitst.

Dat dan zal blijken dat geen toegankelijkheid en beschikbaarheid is gegarandeerd, en doordat in de
bestreden beslissing dergelijke afweging niet is gebeurd, er geen correcte beslissing voorligt.”

“‘De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige
motieven (P.M., "Le controle par ie conseil d'Etat de la motivation des actes réglementaires", noot onder
R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.

De motivering moet adequaat zijn en in evenredigheid met het belang van de beslissing. Zie ook J.
VANDE LANOTTE en E. CERECHE, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure,
1992, 11-12.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt ten genoege van recht dat dit niet gebeurd is in casu.

In de Kaukasus komen tot op heden verscheidene problemen voor van mensenrechtenschendingen.
Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen,
folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen
van bekentenissen.

Het is niet omdat de gevechtshandelingen sterk afgenomen zijn in omvang en in intensiteit, dat de
situatie in Dagestan plots veilig zou zijn, wel integendeel.

De situatie in Dagestan is en blijft ernstig en precair en de situatie van de Tjetjenen in het algemeen is
en blijft ook ernstig.

Verschillende elementen van de Vluchtelingenconventie, zoals weergegeven in artikel 1 van de
Conventie van Genéve, zijn bevestigd of geinterpreteerd in de jurisprudentie van de VBC betreffende
kandidaat-vluchtelingen uit de Kaukasus

In het verleden werd geoordeeld door de VBC dat de bevolking uit de Kaukasus het slachtoffer was
groepsvervolging, zijnde "une persécution résultant d'une politique délibérée et systématique,
suspectible de frapper de maniére indistincte tout membre d'un groupe déterminé du seul fait de son
appartenance a celui-ci".

Actueel maken de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste onveiligheidsfactoren uit Dagestan,
waarbij de daders meestal "gemaskerde mannen” zijn en de ontvoeringen gepaard gaan met detentie
en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden teruggevonden.

Het lijkt een courante praktijk te zijn om een persoon te arresteren en te onderwerpen aan folteringen.

In deze omstandigheden is het duidelijk dat elke aanvraag inzake asiel vanwege een vluchteling uit
Dagestan ten minste grondig wordt onderzocht en verwerende partij niet zomaar zich exclusief kan
beroepen op eerdere beslissingen.

Er is sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht door het feit dat enkel wordt
verwezen naar vorige beslissingen.

Van verzoekster kan niet verwacht worden dat zij alle elementen die zij aanbrengt, bewijst.

Van de overheid mag verwacht worden dat zij de nodige onderzoeken uitvoert en niet zomaar overgaat
tot een dergelijke verregaande beslissing als een bevel om het grondgebied te verlaten, zonder enig
onderzoek te verrichten of er zich in hoofde van verzoekster geen beletsel stelt, zoals de situatie in haar
thuisland.”

‘De bevoegde instanties dienen thans niet enkel onderzoeken of een vreemdelingen de
vluchtelingenstatus in de zin van de Conventie van Genéve kan verwerven, doch tevens, doch tevens, in
tweede instantie, of de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

In casu wordt geenszins gemotiveerd waarom verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus niet zou
kunnen toegekend worden. Er werd geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor
vliuchtelingen uit Dagestan, die geenszins verbeterd is, trouwens voor alle personen uit de Kaukasus
niet.

Minstens is het zo dat deze situatie in Dagestan diende beoordeeld te worden naar aanleiding van het
betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien het uiteraard niet kan dat
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verzoekster naar een land wordt teruggestuurd waar volop ontvoeringen en folteringen vaststaande
praktijk zijn (EVRM).

Hierbij dient nog opgemerkt verwerende partij in het verleden herhaaldelijk reeds erkend heeft dat er wel
degelijk sprake kan zijn in het geval van vluchtelingen van Dagestan, om een afwijking toe te staan op
de verplichting het grondgebied te verlaten.

Opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon die
bevolen wordt het land te verlaten, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat zij specifiek
wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met haar persoonlijke omstandigheden.
Verzoekende partij verwijst dienaangaande naar recente Mensenrechten-rapporten van algemene
bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen.

Verzoekende partij en haar afkomst en herkomst uit Dagestan worden niet in vraag gesteld. Uit
eveneens voor verwerende partij toegankelijke rapporten blijkt duidelijk dat de situatie van jongemannen
uit de Kaukasus, niet enkel in de Kauskaus, maar ook in de Russische Federatie als geheel, zeer
zorgwekkend te noemen is. Bovendien blijkt de Russische overheid niet bereid om jongemannen uit
Dagestan afdoende te beschermen tegen allerlei vormen van willekeurig geweld, zoals bv. ontvoeringen
en verdwijningen

(ziehttp://www.minbuza.nl/actueel/ambtsberichten,2008/08/Noordelijke-kaukasus— 11-08-2008.html).
Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning
van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een
persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een
algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen.

Hierboven werd aangetoond dat deze situatie tot op heden in Dagestan er een is van willekeurig geweld
met ontvoeringen en verdwijningen, folteringen edm. waardoor verzoekster louter al door haar
aanwezigheid een reéel risico op bedreiging loopt.

Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partij geen enkel
risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van haar asielrelaas, op een mensonterende
behandeling zal ondergaan wanneer zij zou terugkeren naar haar land van herkomst.

Indien deze beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto
art. 13 EVRM.

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten
en de betrokken nationale rechters indringend ("independent and rigorous") moeten toetsen of er sprake
is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM.

Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen
mogelijke schending van art, 3 EVRM aan de orde kan zijn.”

2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hier als volgt op:

“2.2.1. Betreffende verzoeksters eerste middel tot nietigverklaring.

Verzoekster werpt in het eerste middel een schending op van:

- artikel 3 EVRM,

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, rechten van verdediging en motiveringsplicht,

- het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk

bestuur;

Verzoekster houdt voor dat de gemachtigde en de arts-adviseur geen rekening hebben gehouden met
de gevolgen van een terugkeer op de pathologie van verzoekster.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters dossier door de ambtenaar-geneesheer aan een
zeer uitvoerig en zeer degelijk onderzoek werd onderworpen, doch dat diende te worden besloten dat
haar medische aandoening niet voldoet aan de vereisten van art. 9ter § 1 voormeld, zodat vanuit
medisch standpunt geen bezwaar bestaat tegen een terugkeer naar het land van herkomst, met name
Rusland.

Deze overwegingen laten verzoekster toe om te achterhalen om welke redenen haar aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard.
De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die
bepaalt:

"Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot
verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
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ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is kunnen komen (Rv.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001). " (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr.
3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007)

De bovenstaande motieven volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie geenszins op kennelijk
onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoeksters aanvraag ongegrond is.

Integendeel wordt uitdrukkelijk, en dit niet op basis van veronderstellingen, maar wel op basis van het
gegrond en gefundeerd medisch advies van de arts-adviseur, beslist dat niet blijkt dat verzoekster lijdt
aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, vermits
behandeling en opvolging beschikbaar is in Rusland.

In de bestreden beslissing en het advies wordt wel degelijk ingegaan op de concrete medische
problematiek van verzoekster.

Er wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk erkend dat er sprake is van een post traumatisch stress-
syndroom waarvoor behandeling nodig is. Er wordt echter ook uiteengezet aan de hand van
gedocumenteerde bronnen dat de behandeling en opvolging beschikbaar is in het land van herkomst.
Verzoekster bekritiseert de motivering van de beslissing doch laten na uiteen te zetten met welke
specifieke elementen geen rekening zou zijn gehouden.

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden aangehaald
door verzoekster geen aandoening uitmaakt die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Rusland behandeling en opvolging
beschikbaar en toegankelijk is. terwijl verzoekster ook kan reizen naar dit land.

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar Rusland, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid om het advies van de arts-adviseur te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de
beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Uit het advies van de arts-adviseur, alsook uit de overwegingen van de bestreden beslissing blijkt
duidelijk dat rekening werd gehouden met het medisch verslag dat verzoekster heeft voorgelegd.
Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.

De verwerende partij verwijst dienaangaande andermaal naar het deugdelijk advies van de arts-
adviseur, waaruit duidelijk blijkt dat de door verzoeksters naar voor gebrachte medische stukken zeer
grondig werden onderzocht, én waaruit duidelijk blijkt dat de toestand in Rusland zorgvuldig werd
nagegaan.

In zoverre verzoekster voorhoudt dat zij een reéle kans loopt op vervolging, merkt de verwerende partij
op dat zij zich beperkt tot hypothetische beschouwingen.

"Het bloot betoog van verzoekster waar zij meent dat haar dochter omwille van haar Tsjetsjeense
origine niet de nodige medische verzorging zal krijgen, kan geen afbreuk doen aan de motieven van de
bestreden beslissing die gesteund zijn op het advies van de ambtenaar-geneesheer en waaruit blijkt dat
de medische zorgen voor verzoekster dochter in Polen voorhanden zijn en dat deze ook toegankelijk
zijn. De ambtenaar-geneesheer baseert zich wat betreft de beschikbaarheid op diverse bronnen die zich
in het administratief dossier bevinden. Het betoog van verzoekster dat deze bronnen dateren van juli
2009, in zoverre dit al relevant is, mist bovendien feitelijke grondslag. Immers blijkt dat wat betreft de
medicatie dit motief gesteund is op de databank delphicare, geconsulteerd op 16 augustus 2011 dat wat
betreft de aanwezigheid van kinderneurologen en kinderartsen alsook de beschikbaarheid van de
tranquilizer die verzoeksters dochter neemt, dit gesteund is op 'International SOS' van 9 november
2010. Door het louter in vraag stellen of de noodzakelijke medische zorgen in Polen zullen gegeven
worden en zo ia. wanneer haar dochter daartoe toe2ans zal krijsen, kan verzoekster geen afbreuk doen
aan deze objectieve gegevens. Ook wat betreft de toegankelijkheid blijkt dat gesteund wordt op
gegevens afkomstig van de International Organisation for Migration waarbij verwezen wordt naar de
desbetreffende vindplaats op het internet, geconsulteerd op 22 augustus 2011 en waaruit blijkt dat
vreemdelingen in asielprocedure gratis dekking genieten van de ziekteverzekering voor
gezondheidszorg, waaronder ook de aandoening van verzoeksters dochter valt. Uit geen enkel gegeven
blijkt dat verzoeksters dochter hiervan verstoken zou blijven omwille van haar origine. In tegenstelling tot
verzoeksters eigen beweringen dienaangaande, zijn de motieven van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid waar deze stelt dat de nodige medische zorgen
beschikbaar en toegankelijk zijn in Polen, geen loutere beweringen maar zijn zi ondersteund door
informatie afkomstig van diverse objectieve bronnen. Het bloot betoog van verzoekster waarbij zij
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vraagtekens plaatst bij de beschikbaarheid en toegankelijkheid, mede omwille van de origine van haar
dochter, zonder dit evenwel te onderbouwen met objectieve gegevens, kan geen afbreuk doen aan de
motieven van de bestreden beslissing. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie-en asielbeleid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de voorgaande bespreking blijkt
dat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel voorligt. " (R.v.V. nr. 72.029 van 26 december
2011)

Verzoeksters beschouwingen missen elke feitelijke en juridische grondslag.

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing ten onrechte werd
geoordeeld dat zij zich niet kan beroepen op artikel 9ter van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Verzoekster voert in haar eerste middel voorts op uiterst beknopte wijze de schending aan van artikel 3
EVRM, doordat haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet werd
afgewezen als ongegrond.

Uit de vreemdelingenwet zelf en uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat de begrippen uit artikel Ster
Vreemdelingenwet moeten worden verbonden met het begrippenkader van het EVRM en de
interpretaties hiervan door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

Zo blijkt uit de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichting van artikel 5 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw
art. 9ter in de Vreemdelingenwet) dat:

"Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het
land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening houdend met de individuele situatie van
de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens. " (Parl. St, Kamer, 2005-2006, DOC 51-2478/001, p. 35)

Dienaangaande wijst de verwerende partij op het belang van de rechtspraak van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, waarbij zij duidelijk de principes vaststelde die zij aanwendt met betrekking tot
ernstig zieke vreemdelingen.

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof
een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof
een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom
(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het
aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. De strenge principes die het Hof sinds
voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken hanteert, werden bijgevolg in 2008
bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte dat er slechts sprake kan zijn van
een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (‘'a very exceptional case’),
wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008,
grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, 8§ 42). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
oordeelde dat artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt
om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische
verzorging ken verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beinvlioedt, volstaat niet om een
schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire
redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, kan een schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag aan de orde zijn (EHRM. Grote Kamer. 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk. § 42)

De Grote Kamer handhaafde dan ook de hoge drempel, die door D. vs. The United Kingdom werd
gesteld. Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de bescherming van burgerlijke en
politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 van het EVRM niet beschouwd worden als een
verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van medische
voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg aan illegale
vreemdelingen.

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals
gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden.

In D. vs. The United Kingdom motiveerde het Hof dat er slechts sprake is van een schending van art. 3
EVRM in zeer uitzonderlijke omstandigheden:

"only in a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In
the D. case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to
be close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had
no family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or
social support.”

Vrije vertaling:
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"slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn. In de zaak D. bestonden deze uitzonderlijke omstandigheden uit het feit dat de
verzoekende partij kritiek ziek was, in de mate dat zijn levenseinde nabij was, terwijl in zijn land van
herkomst geen enkele vorm van verpleging of medische zorg kon worden verzekerd en hij aldaar niet
over familieleden beschikte die zorg konden bieden of die hem uit de nood konden helpen door het
aanbieden van enig voedsel, onderdak of sociale ondersteuning. "

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de
principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over
bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou
zijn met artikel 3 van het EVRM.

lllustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het
EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken.

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om
ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wat ook herhaald bevestigd werd door de
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125
(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)).

In casu merkt de verwerende partij op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat.
Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk hoe de bestreden beslissing een schending van art. 3
EVRM tot gevolg kan hebben.

Door in het verzoekschrift enkel te verwijzen naar artikel 3 EVRM maakt de verzoekende partij een
schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk.

De verzoekende partij heeft geen (individuele) gegevens aangebracht die prima facie wijzen op een
reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling.

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om
een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr.
104.674 dd. 14.03.2002, ...)

Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing maakt geen grond
tot vernietiging uit.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie
en Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat verzoeksters aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond diende verklaard te worden.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel
incluis.

Terwijl verzoekster zich ook niet dienstig kan beroepen op de vermeende schending van de rechten van
verdediging.

"Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijk viak alleen in
tuchtzaken bestaan. Derhalve zijn de rechten van verdediging niet van toepassing op administratieve
beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet. " (R.v.V. nr. 1842 van
20.9.2007

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.2 Betreffende verzoeksters tweede middel tot nietigverklaring

Verzoekster werpt in het tweede middel een schending op van:

- artikel 9ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet;

- het beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden

gedragen (materiéle motiveringsplicht).

Aangezien verzoekster haar kritiek uit haar eerste middel herhaalt, verwijst de verwerende partij
vooreerst naar hetgeen hoger werd uiteengezet, in repliek op verzoeksters eerste middel.

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die werden aangehaald
door verzoekster geen aandoening uitmaakt die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling en dit gelet op het gegeven dat er in Rusland behandeling en opvolging
beschikbaar en toegankelijk is, terwijl verzoekster ook kan reizen naar dit land. Bovendien werd na
grondig en zorgvuldig onderzoek vastgesteld dat de noodzakelijk opvolging en behandeling tevens
toegankelijk zijn voor verzoekster.
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Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een
terugkeer naar Rusland, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid om het advies van de arts-adviseur te volgen.

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats
te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de
beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Het tweede middel van verzoeksters kan niet worden aangenomen.

2.2.3. Betreffende verzoeksters derde middel tot nietigverklaring

In haar derde middel beroept verzoekster zich op een schending van:

- artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980,

- de materiéle motiveringsplicht,

- het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur,

- artikelen 3 en 5 EVRM.

Verzoekster houdt voor dat de arts-adviseur geen advies heeft verstrekt aangaande de beschikbaarheid
van medische zorgen in het land van herkomst.

Verzoekster verwijst naar de "verscheidene problemen van mensenrechten in de Kaukasus." En " de
situatie in Dagestan ".

Verzoekster laat na om deze beweringen te betrekken op haar persoonlijke situatie.

De gemachtigde heeft geheel terecht een ongegrondheidsbeslissing genomen, en handelde daarbij na
grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en
conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel
incluis.

Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht werd gemotiveerd met draagkrachtige motieven
die de beslissing in feite en in rechte genoegzaam ondersteunen.

In zoverre verzoekster een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk tracht te maken, verwijst de
verwerende partij naar de omstandige uiteenzetting dienaangaande, in repliek op verzoeksters eerste
middel.

De uiterst summiere en vage verwijzing naar 'de situatie in Dagestan die ernstig en precair blijft', kan
hieraan geen afbreuk doen.

De verzoekende partij heeft geen (individuele) gegevens aangebracht die prima facie wijzen op een
reé€el risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden handeling. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (R.v.St.
nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 104.674 dd. 14.03.2002,...)
Verwerende partij herhaalt verder dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat.
Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk hoe de bestreden beslissing een schending van art. 3
EVRM tot gevolg kan hebben.

Het derde middel kan niet worden aangenomen.

2.2.4. Betreffende verzoeksters vierde middel tot nietigverklaring

In haar vierde middel werpt verzoekster een schending op van:

- Europese richtlijn 2004/83/EG,

- motiveringsplicht,

- zorgvuldigheidsbeginsel,

- fair play-beginsel.

Verzoekster houdt voor dat niet gemotiveerd is waarom de subsidiaire beschermingsstatus niet zou
kunnen worden toegekend.

Verzoekster is werkelijk niet ernstig; zij heeft een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond
van medische redenen, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, waaromtrent de
bestreden beslissing is genomen.

In zoverre verzoekster meent dat zij in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermings status om
andere dan medische redenen, staat het haar vrij een nieuwe asielaanvraag met vraag tot subsidiaire
bescherming in te dienen.

Verzoekster kan evenwel niet verwachten dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie in het kader van het onderzoek van de aanvraag op grond
van artikel 9ter van de wet die expliciet de medische redenen betreft, zich tevens in de plaats van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen zou stellen en zou onderzoeken of
verzoekster in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.
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In zoverre verzoekster zich beroept op een vermeende schending van art. 13 E. V.R.M,, laat de
verwerende partij gelden dat uit de rechtsleer blijkt dat art. 13 E.V.R.M, geen rechtstreekse werking
heeft (cfr. J. VELU en R ERGEC, La Convention Européenne des droits de I'homme, Bruxelles 1990, p.
93.), en bovendien alleen maar kan geschonden worden indien de schending van een ander artikel van
het zelfde verdrag aangetoond wordt.

In casu is de verwerende partij van oordeel dat verzoekster geenszins aantoont dat een ander artikel uit
het zelfde verdrag werd geschonden, zodat er geen sprake kan zijn van een schending van art. 13
E.V.R.M.

Verzoeksters beschouwingen falen in rechte. Het vierde middel kan niet worden aangenomen.”

2.3. Gelet op de nauwe samenhang van de vier door verzoekster aangevoerde middelen, behandelt de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ze samen.

2.4. Vooreerst wijst de Raad erop dat het beginsel van de rechten van verdediging niet van toepassing
is op administratieve beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet.

2.5. Luidens artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei
2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur’, merkt de Raad op
dat verzoekster zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van “de beginselen van
behoorlijk bestuur”, zonder evenwel aan te geven welke beginsel van behoorlijk bestuur door de
bestreden beslissing geschonden wordt. Voor wat betreft de ingeroepen schending van het “fair-play
beginsel”’, merkt de Raad op dat de verzoekster niet aangeeft op welk wijze deze rechtsregel door de
bestreden rechtshandeling wordt geschonden. Ook wat betreft de ingeroepen schending van Europese
richtlijn 2004/83/EG verduidelijkt verzoekster geenszins welke bepaling van deze richtlijn zou zijn
geschonden en op welke wijze. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

2.6. Wat betreft de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, behoort het niet tot de bevoegdheid
van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Daarmee samenhangend houdt het respect voor de zorgvuldigheidsplicht in dat de overheid haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voorbereidt en stoelt op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Hierbij dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr.
182.450).

Inzake de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat de keuze die
een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, slechts het
redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

De schendingen van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in samenhang met de aangevoerde schendingen van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM.

2.7. Artikel 9ter, § 1, van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. (...)."
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In zoverre dat verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM,
wijst de Raad erop dat uit de bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat dit artikel
gebaseerd is op de begrippen “een reéel risico voor zijn leven of fysieke integriteit” en “een reéel risico
op een onmenselijke of vernederende behandeling”, zoals deze worden gehanteerd door het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) in de rechtspraak met betrekking tot artikel 3 van het
EVRM. Zulks blijkt niet enkel uit de bewoordingen van het desbetreffende artikel uit de
Vreemdelingenwet doch ook uit de parlementaire voorbereiding. Hieruit blijkt namelijk dat de wetgever
de toekenning van een verbliffsrecht om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan het
EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo blijkt uit de Memorie
van Toelichting van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen dat:

“Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor
hun leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij
verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens,
vallen onder de toepassing van artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of vernederende
behandeling)” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51- 2478/001, p. 9).

Tevens blijkt uit de artikelsgewijze bespreking in de Memorie van Toelichting van artikel 5 van de wet
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (ter invoering van nieuw
artikel 9ter in de vreemdelingenwet) dat: “Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en voldoende
toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per geval, rekening
houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geévalueerd binnen de limieten van de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens” (Parl.St. Kamer, 2005-2006, DOC 51-
2478/001, p. 35).

Na het belang onderstreept te hebben van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens met betrekking tot het aangevoerde artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en bijgevolg dus met
betrekking tot huidig beroep is het dan ook logisch om deze rechtspraak van naderbij te bekijken.

Met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische toestand en het gebrek aan
medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering tegen te houden, oordeelt het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op
het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging
kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand
of de levensverwachting van de betrokkene beinvloedt, volstaat niet om een schending van die bepaling
op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen
de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27
mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42).

Het Hof heeft tot nu toe nog maar in één enkele zaak, meer bepaald in D. v. Verenigd Koninkrijk (EHRM,
2 mei 1997, nr. 30240/96) geoordeeld dat deze ‘zeer uitzonderlijike omstandigheden’ aanwezig waren.
In deze zaak oordeelde het Hof dat wegens de combinatie van een aantal factoren, zowel persoonlijke
factoren als factoren m.b.t. de medische en sociale omstandigheden in het land van terugkeer, er in dit
geval sprake was van “zeer uitzonderlijke omstandigheden”. Concreet betrof het (1) het terminale en
kritieke stadium van een ongeneeslijke ziekte, (2) het gebrek aan en de ontoereikendheid van medische
en verzorgende voorzieningen voor de behandeling van de ziekte in het land van terugkeer en (3) het
gebrek aan sociale opvang, m.n. de afwezigheid van familieleden of vrienden die een minimum aan
voedsel, huisvesting en sociale ondersteuning kunnen verstrekken.

In de zaak N. v. het Verenigd Koninkrijk handhaaft de Grote Kamer uitdrukkelijk de hoge drempel die
door D. v. Verenigd Koninkrijk werd gesteld. Het Hof meent dat het nodig is om een hoge drempel te
handhaven in zulke zaken omdat de eventuele schade hier niet voortvioeit uit handelingen of
nalatigheden van overheden of niet-statelijke actoren, maar daarentegen voortvioeit uit objectieve
factoren zoals de fysieke of mentale gezondheid van een verzoekster en het gebrek aan voldoende
middelen in het land van terugkeer om daarmee om te gaan (EHRM 10 april 2012, nr. 60286/09,
Balogun v. Verenigd Koninkrijk, par. 31). Het EVRM is volgens het Hof immers essentieel gericht op de
bescherming van burgerlijke en politieke rechten. Volgens het Hof kan artikel 3 EVRM niet beschouwd
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worden als een verplichting voor de verdragspartijen om de ongelijkheden tussen landen op vlak van
medische voorzieningen te overbruggen door het voorzien van gratis en onbeperkte gezondheidszorg
aan illegaal verblijven vreemdelingen. (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, 88
43-44)

De hoge drempel die het Hof hanteert in zgn. ‘medische gevallen’, werd recent nogmaals bevestigd in
de zaak Yoh-Ekale Mwanje v. Belgié (EHRM 20 december 2011, nr. 10486/10).

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en
de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht om
ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

2.8. Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing niet antwoordt op “de nochtans zeer pertinente
argumentatie van doorslaggevend belang die werd opgenomen in het verzoekschrift tot medische
regularisatie”. In dit verzoekschrift zou zijn opgeworpen dat “de psychische aandoening is ontstaan
wegens traumatische gebeurtenissen in het land van herkomst en dat deze een tegenindicatie uitmaken
voor de mogelijkheid tot terugkeer” en stelt de verzoekster dat arts-adviseur daaromtrent geen
standpunt heeft ingenomen. De verwerende partij stelt daartegenover dat uit het advies van de arts-
adviseur alsook uit de overwegingen van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat rekening werd
gehouden met het medisch verslag dat verzoekster heeft voorgelegd en dat de door verzoekster
voorgelegde medische stukken zeer grondig werden onderzocht.

2.9. De verwerende partij stelt correct dat de Raad zijn beoordeling niet in de plaats mag stellen van de
administratieve overheid en dus in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.10. De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij heeft nagelaten het volledig administratief
dossier over te maken aan de Raad. Geen enkel van de door verzoekster neergelegde stukken bevindt
zich in het administratief dossier, met name de aanvraag van 10 december 2011 om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet noch de medische attesten die door
verzoekster werden neergelegd en die door de arts-adviseur werden geévalueerd, zijn aanwezig.

Overeenkomstig artikel 39/59, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet worden de door verzoekster
vermelde feiten derhalve als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

Uit de argumentatie van verzoekster blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben van de stukken die
geleid hebben tot de oordeelsvorming vervat in de bestreden beslissing.

Bij gebrek aan deze stukken kan noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier
afgeleid worden waarop de oordeelsvorming van de gemachtigde ambtenaar van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding betreffende de
verblijffsaanvraag van 10 december 2011 gegrond is. Evenmin kan er worden nagegaan of de
administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken
heeft. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld
heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).
Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan
leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober
2002, nr. 111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er
dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de
vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 28 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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