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 nr. 86 034 van 22 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 mei 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van 21 mei 

2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

ingediend op 7 april 2011, werd op 8 mei 2012 onontvankelijk verklaard. Verzoekster kreeg tevens een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 
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“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden:  

 

Artikel 9ter §3 — 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoats voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 07.05.2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift' niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Er werden eveneens medische elementen aangehaald voor A. A. (…) Op 08.05.2012 werd eveneens 

een standpunt ingenomen over de situatie van mevrouw. Deze beslissing werd verstuurd naar 

Oostende. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 08/05/2012 is manifest nietig. De 

Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt dat de aanvraag tot medische regularisatie onontvankelijk zou zijn 

omdat : ‘We in het medisch attest beschreven aandoening houdt geen directe bedreiging in voor het 

leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek.” Ter staving van haar aanvraag tot 

medische regularisatie, had Mevrouw S. (…) een medisch attest overgemaakt. Dit attest van 01/04/2011 

vermeldt echter (zie stuk 4): Vrije vertaling: “Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn 

indien de behandeling wordt stopgezet? Het risico op zelfmoord is zeer belangrijk. Invaliditeit.” 

“DIAGNOSE: .. Ernstige posttraumatische stress...” Daarnaast maakte verzoekster twee bijkomende 

medische attesten over, waarin nogmaals wordt bevestigd dat verzoekster lijdt aan ernstige 

posttraumatische stress met een groot en reëel gevaar op zelfmoord (zie stuk 4: attesten van 

09/03/2012 en van 18/11/2012). De Dienst Vreemdelingenzaken verrichte geen enkel medisch 

onderzoek van verzoekster, maar beperkte zich enkel en alleen tot de gegevens vermeld in het eerste 

medische attest van 01/04/2011 (zie bestreden beslissing). Op grond van het medische attest van 

01/04/2011 kon de Dienst Vreemdelingenzaken echter niet wettig vaststellen dat er geen sprake zou zijn 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

voor een levensbedreigende aandoening. Integendeel uit het medisch attest blijkt duidelijk dat de 

medische aandoening van verzoekster kan leiden tot zelfmoord bij gebreke aan een adequate 

behandeling. Op de overheid rust een zorgvuldigheidsplicht op grond waarvan zij slechts tot een 

beslissing kan komen na zorgvuldig onderzoek van alle beschikbare medische gegevens. Bij twijfel dient 

de ambtenaar-geneesheer zelf een medisch onderzoek te verrichten of advies in te winnen van 

deskundigen. Deze plicht werd geschonden. Deze zorgvuldigheidsplicht is niet alleen een algemeen 

rechtsbeginsel maar vloeit ook voort uit art. 9ter § 1 lid 5 Verblijfswet. Op de overheid rust verder een 

materiële en formele motiveringsplicht (art. 3 Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen). Bij gebreke aan enig persoonlijk onderzoek van verzoekster en 

louter steunende op het beschikbare medisch attest, kan niet worden geconcludeerd dat er sprake zou 

zijn van een niet-levensbedreigende aandoening. Tot slot schendt de Dienst Vreemdelingenzaken art. 9 

ter §1 lid 1 van de Wet van 15 december 1980. Op grond van dit artikel is het niet vereist dat de 

gezondheidstoestand van de vreemdeling die een aanvraag tot medische regularisatie indient, “kritiek” 

zou zijn of “vergevorderd” zou zijn. Het volstaat dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. Dat 

men moeilijk kan ontkennen dat er sprake is van een reëel risico voor het leven, minstens voor de 

fysieke integriteit indien de onderzoekende arts bevestigt dat bij gebreke aan een afdoende behandeling 

gevaar is voor zelfmoord. Dat bijgevolg geenszins rekening mag worden gehouden met de (stabiele) 

gezondheidstoestand van de patiënt in België, waar er wel adequate verzorging wordt toegediend. Dat 

enkel rekening mag worden gehouden met de gezondheidstoestand die de patiënt zou hebben indien hij 

zou terugkeren naar zijn vaderland, waar geen adequate behandeling mogelijk is. Dat verder niet werd 

onderzocht of er sprake is van een risico op onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer 

naar Armenië. Bijgevolg is de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken van 08/05/2012 nietig en is 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 21/05/2012 genomen als gevolg van de beëindiging van 

de procedure tot medische regularisatie tevens nietig. Het bevel om het grondgebied te verlaten is enkel 

het gevolg van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel van de 

vreemdelingenwet en is derhalve een onlosmakelijk deel van deze bestreden beslissing. De bestreden 

beslissing vermeldt uitdrukkelijk: ‘Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13... aan 

de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij haar bevel wordt gegeven om het 

grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen na de kennisgeving” (Zie ook Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, nr. 77195, 14 maart 2012).” 

 

2.2. Verzoekster betoogt dat uit het attest van 1 april 2011 blijkt dat er wel degelijk sprake is van een 

levensbedreigende aandoening daar deze kan leiden tot zelfmoord. Ze verwijst naar de bijkomende 

medische attesten waarin bevestigd wordt dat ze lijdt aan een posttraumatische stress. Ze meent dat de 

ambtenaar-geneesheer advies diende in te winnen van een deskundige of dat er een medisch 

onderzoek diende te worden verricht. Ze verwijt de verwerende partij niet onderzocht te hebben of er 

sprake is van een risico op onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer naar Armenië. Ze 

voert een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals 

voorzien door de Koning bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch 

getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de indiening van de aanvraag 

vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 
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De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

(…) 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

(…) 

4° indien de in §1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;” 

 

Uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat het aan de ambtenaar-geneesheer toekomt 

om te oordelen of de vreemdeling al dan niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn 

leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

 

De ambtenaar-geneesheer oordeelde in het advies van 7 mei 2012 als volgt: 

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 23.03.2012. 

Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het 

leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de 

Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte. 

Uit het standaard medisch getuigschrift d.d. 01.04.2011 blijkt dat de aangehaalde posttraumatische 

stoornis niet van aard is een direct gevaar te vormen voor betrokkene. 

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste 

lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

Uit het advies blijkt dat het enige door verzoekster bijgebrachte standaard medische getuigschrift bij 

haar aanvraag van 7 april 2011, zijnde het medische attest van 1 april 2011, wel werd beoordeeld. 

 

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de conclusies van verweerder toont nog niet aan dat 

verweerder op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze tot zijn conclusie zou zijn gekomen. Voor 

zover het de bedoeling zou zijn van verzoeker om de Raad te vragen om de beoordeling van de 

ambtenaar-geneesheer over te doen, dient de Raad op te merken dat het hem niet toekomt in het raam 

van een annulatieprocedure om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de beoordeling van de 

ambtenaar-geneesheer. 

 

Aangezien de ambtenaar-geneesheer oordeelde dat de ziekte niet beantwoordt aan artikel 9ter §1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet, diende de verwerende partij, overeenkomstig artikel 9ter §3, 4° van 

de vreemdelingenwet de aanvraag onontvankelijk te verklaren. De verwerende partij heeft in casu niets 

anders gedaan dan de wettelijke bepalingen gerespecteerd. 

 

Aangaande  artikel 3 EVRM kan worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96). 

Diezelfde hoge drempel werd in 2008 bevestigd door het arrest N. t. Verenigd Koninkrijk (EHRM 27 mei 

2008, Grote Kamer, nr. 265. 855). Voormelde zaak handelde over de uitzetting van een hiv-positieve 

vrouw van het Verenigd Koninkrijk naar Oeganda. Zonder medicatie en behandeling zou haar 

levensverwachting volgens dokters ongeveer een jaar bedragen. Het Hof benadrukte dat er slechts 

sprake ken zijn van een schending van artikel 3 EVRM in het zeer uitzonderlijk geval (a very exceptionai 

case), wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn (EHRM, grote 

kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). Het EHRM oordeelde dat artikel 3 van het EVRM 

niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst: de omstandigheid dat de 

uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van de betrokkene beïnvloedt, volstaat niet 

om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, kan een schending van artikel 3 van 

het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM, grote kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 

42). 

 

Verzoekster betwist het motief en betoogt dat de psychische aandoeningen wel degelijk een ernstige 

ziekte kunnen uitmaken. Zij verwijst opnieuw naar de medische attesten die zij heeft voorgelegd. De 

ambtenaar-geneesheer oordeelt op basis van zijn bevindingen dat de ziekte niet beantwoordt aan artikel 

9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Het betoog dat beperkt is tot de stelling dat zij het niet 

eens is volstaat niet om de motivering in de beslissing te weerleggen. In casu wordt door verzoekster 

aldus geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk gemaakt die zou voortvloeien uit de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing die ertoe strekt de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk te verklaren. 

 

Mede gelet op de zeer hoge drempel die het EHRM hanteert sinds de zaak D. t. Verenigd Koninkrijk 

moet verzoekster in concreto dan ook aantonen dat haar actuele medische toestand dermate ernstig en 

kritisch is dat er dwingende humanitaire gronden zijn om hem een machtiging tot verblijf om medische 

redenen te geven. Aangezien het de ambtenaar-geneesheer toekomt hierover te oordelen en in casu 

stelde dat de gezondheidstoestand van verzoekster niet van aard is een direct gevaar te vormen voor 

betrokkene, werd de aanvraag conform artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet op kennelijk 

onredelijke wijze onontvankelijk verklaard.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC 


