| betwistingen

Arrest

nr. 86 046 van 22 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 23 mei 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
20 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 januari 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

1.2. Op 20 april 2012 verklaart het bestuur deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing,
die luidt als volgt:

‘in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
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Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet
van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-attache arts-adviseur dd 19.04.2012 (De gesloten omslag in bijlage)
blijkt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid, die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk,

Derhalve kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer laar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, en de motiveringsplicht.

De verzoekende partij betoogt dat medische attesten werden neergelegd ter ondersteuning van haar
aanvraag. Deze attesten werden opgesteld door een geneesheer die gespecialiseerd is in de
aandoening waaraan de verzoekende patrtij lijdt. De behandelende arts wijst op de ernst van de ziekte
waaraan zij lijdt en de noodzaak van verderzetting van de behandelingen. De verzoekende partij stelt
dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom de ambtenaar-geneesheer het medisch advies van
de behandelende arts verwerpt. Evenmin motiveert de bestreden beslissing waarom hij van mening is
dat de ziekte van de verzoekende partij kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81,
eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

De verzoekende partij stelt verder dat in de bestreden beslissing niet op eenvoudige wijze de motieven
kunnen gelezen worden aangezien het voor haar onduidelijk is op grond van welk objectief element of
welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing en het advies van de ambtenaar-geneesheer werden
genomen. Daarom is de voornaamste doelstelling van de motiveringsplicht niet voldaan. Het is voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dan ook onmogelijk om een wettigheidstoezicht te voeren.

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

De bestreden beslissing bevat immers de volgende vermeldingen: “de in § 1, vijfde lid, vermelde
ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een
advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste
lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk._Uit het medisch
advies van de arts-attache arts-adviseur dd 19.04.2012 (De gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid, die aanleiding kan
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geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk,_Derhalve kan uit het voorgelegd
medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit._Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer laar het land van
herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese
richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM)”

Bovendien bevat het advies van de ambtenaar-geneesheer van 19 april 2012, dat integraal deel
uitmaakt van de bestreden beslissing , de volgende vermeldingen: “lk kom terug op uw vraag om
evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door voornoemde persoon in het kader
van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 31.01.2012. Kennelijk laat
dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het leven van
betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens eist de
graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die levensbedreigend
is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de ziekte. De in het
medisch attest beschreven aandoeningen kunnen niet beschouwd worden als direct levensbedreigend.
De gezondheidstoestand is niet kritiek. Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan
een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
artikel.”.

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot het stellen dat de behandelende arts op de
ernst van de ziekte wijst waaraan zij lijdt en de noodzaak van verderzetting van de behandelingen. De
verzoekende partij betwist echter op geen enkele concrete wijze dat de ziekte waaraan zij lijdt niet kan
beschouwd worden als levensbedreigend.

Wat betreft de kritiek die de verzoekende partij uit op het feit dat de motivering van de bestreden
beslissing zich beperkt tot het, minstens gedeeltelijk, tegenspreken van de inhoud van het neergelegde
standaard medische getuigschriften, verwijst de Raad naar het arrest van de Raad van State nr.
207.380 van 15 september 2010, waarin de Raad van State motiveert: “Dat hierbij evenwel moet worden
opgemerkt dat, wanneer een verblijfsaanvraag op basis van art. 9ter Vr. W. ongegrond wordt verklaard,
dit veelal precies zal zijn omwille van het feit dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies tot een andere
conclusie komt dan hetgeen de aanvrager trachtte te staven aan de hand van de neergelegde medische
attesten”.

Uit voornoemd arrest van de Raad van State blijkt nog dat, wanneer de ambtenaar-geneesheer alle
elementen van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn advies heeft meegenomen, het
loutere verschil van mening van beide artsen geen grond kan zijn voor vernietiging omdat dit anders in
een onbepaald aantal gevallen het geval zou kunnen zijn. Om de vernietiging van de bestreden
beslissing te bekomen moet de verzoekende partij dus ofwel aantonen dat de ambtenaar-geneesheer
geen rekening heeft gehouden met alle elementen van het voorgelegde medisch getuigschrift, ofwel met
andere elementen dan het voorgelegde standaard medisch getuigschrift, aantonen dat de bestreden
beslissing kennelijk onredelijk is. In casu laat de verzoekende partij na op enige concrete wijze
aannemelijk te maken dat de ambtenaar-geneesheer geen rekening zou gehouden hebben met alle
elementen van de voorgelegde attesten.

Uit voorgaande bespreking van het enig middel is gebleken dat de verzoekende partij op geen enkele
concrete wijze aannemelijk maakt dat het bestuur de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze
heeft genomen. Zij maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen ook niet
aannemelijk. Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:
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dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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