| betwistingen

Arrest

nr. 86 058 van 22 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid van 2 september 2011 tot weigering van
inoverwegingname van een asielaanvraag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. HASOYAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers dienen op 26 augustus 2011 een tweede asielaanvraag in. De gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 2 september 2011 een beslissing genomen
houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag.

Dit zijn de bestreden beslissingen.

“Overwegende dat de betrokkene op 18 maart 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn dossier
op 22 maart 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en do
Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 3

augustus 2010 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 31 januari
2011 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming. Overwegende dat betrokkene op 26 augustus 2011 een tweede asielaanvraag indiende
waarbij hij verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de
betrokkene verklaart dat hij een attest van de politie naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden
dat dit dateert van 3 april 2010, dat de betrokkene dit reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de
behandeling van zijn eerste asielaanvraag Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de
redenen dat hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet
worden dat deze motieven reeds behandeld werden door de Belgische asielinstanties, dat het louter
herhalen van zijn motieven de conclusies van de Belgische asielinstanties niet weerlegt. Overwegende
dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft. ernstige
aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve
of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december
1980.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht juncto art. 1 van het Verdrag van
Genéve. Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de concrete situatie
van verzoekers. Verzoekers verwijzen bij hun tweede asielaanvraag naar de problematieken zoals reeds
aangehaald in hun eerste asielrelaas. Zij brengen een stuk bij dd. 03.04.2010 om hun eerste asielrelaas
kracht bij te zetten. Dat verzoekers aan verwerende partij uitdrukkelijk hebben gemeld dat zij slechts -
kort voor hun tweede asielaanvraag - de desbetreffende stuk hebben kunnen bemachtigen. Het is niet
uitgesloten dat verzoekers pas na de laatste procedurefase in het bezit kunnen komen van belangrijke
bewijsstukken van feiten en/of omstandigheden die zij in de afgelopen procedure niet hebben kunnen
inroepen en/of voorleggen. Dat het in casu om een zeer belangrijke bewijsstuk betreft, die het
asielverhaal van verzoekers aannemelijk kan maken. Dat verwerende partij onredelijk heeft gehandeld
om ze niet in overweging te nemen. Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid
van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet
opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de
beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk. Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen
weergeeft waaraan zij ten grondslag ligt. Schending van de art. 2 en 3 Wet betreffende uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen. De bestreden beslissing bevat aldus allerminst een voldoende
motivering, op zijn minst niet geloofwaardig. ‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch
onaanvaardbare motieven is met machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen,
nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960. Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr.
11.519). Krachtens de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen is het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog
noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen. Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch
aanvaardbaar is en dat zij steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij
derhalve niet behoorlijk naar recht gemotiveerd is. Dat het middel bijgevolg ernstig is. De minister van
Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op
correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden
van de zaak. ‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO,
1990, 31)’. ‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St.,
REESKENS, nr. 20.602, 30september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’. De Raad van
State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart
1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming
van de zorgvuldigheidsplicht. Er dient geval per geval gekeken te worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak, hetgeen hier niet gebeurd is. ‘Bij de vaststelling en waardering van de
feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en
BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. ‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als
slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St.,, REESKENS, nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-
82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)’. De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de
feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr.
21.094, 17 april 1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Uit de zorgvuldigheidsplicht
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bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden
beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de
gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of
van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85,
946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43). De bestreden beslissingen komt grovelijk tekort
aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van
Binnenlandse Zaken.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld: “Overwegende dat betrokkene op 26
augustus 2011 een tweede asielaanvraag indiende waarbij hij verklaarde niet te zijn teruggekeerd naar
zijn land van herkomst. Overwegende dat de betrokkene verklaart dat hij een attest van de politie naar
voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat dit dateert van 3 april 2010, dat de betrokkene dit
reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag
Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de redenen dat hij gehad zou hebben om zijn land
van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat deze motieven reeds behandeld werden
door de Belgische asielinstanties, dat het louter herhalen van zijn motieven de conclusies van de
Belgische asielinstanties niet weerlegt.”

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991.

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt uitdrukkelijk dat een tweede of volgende asielaanvraag
moet steunen “op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben
voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”,
alsook dat “de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft ingediend en zij geen nieuwe
gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve zoals bepaald in art. 48/3, of ernstige
aanwijzingen bestaan van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaal in artikel 48/4”.

Verzoekers betogen dat ze bij hun tweede asielaanvraag een stuk van 3 april 2010 hebben aangebracht
om hun eerste asielaanvraag kracht bij te zetten. Ze stellen dat het niet uitgesloten is dat ze dat stuk pas
hebben bekomen na de laatste procedurefase en deze in de afgelopen (asiel)procedure niet hebben
kunnen voorleggen.

Verder beperken verzoekers zich tot algemene kritiek dat de beslissingen de juridische en feitelijke
overwegingen dienen te vermelden, de beslissingen zorgvuldig moeten worden voorbereid en de
beslissingen onbehoorlijk gedrag zou uitmaken van de minister van Binnenlandse Zaken. Verzoekers
tonen met hun vage kritiek niet aan dat de beslissingen niet afdoende zouden zijn gemotiveerd of
onzorgvuldig zouden zijn genomen. Zo wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid wel rekening gehouden met het door verzoekers voorgelegde stuk, gedateerd
op 3 april 2010.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft niet op kennelijk onredelijke
wijze beslist om de asielaanvraag van verzoeker niet in overweging te nemen.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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