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 nr. 86 082 van 22 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 3 februari 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 5 december 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 4 april 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

  

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 12 november 2008 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Op 19 

maart 2009, 14 januari 2011, 7 april 2011 en 27 juli 2011 actualiseert zij deze aanvraag. 
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1.2 Op 5 december 2011 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 4 januari 2012 aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…)  

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.11.2008 werd 

ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 30.03.2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

 

Reden : 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen. 

 

Uit het verslag van de arts-attaché van 24.11.2011 (zie gesloten omslag) blijkt dat betrokkene lijdt aan 

een medische problematiek die, hoewel deze kan beschouwd worden als een medische problematiek 

die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat 

behandeld wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien 

deze behandeling beschikbaar is in het herkomstland, Kosovo. Betrokkene kan reizen, er blijkt geen 

actuele medische noodzaak tot mantelzorg. 

 

Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de benodigde medische zorgen, zijnde de 

nodige medicatie en de noodzakelijke behandeling door een specialist, in het herkomstland van 

betrokkene, zijnde Kosovo. 

Uit informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt het volgende: 

 

De medicatie benodigd voor de behandeling van de aandoening van betrokkene is begrepen in de Lijst 

van Essentiële Medicijnen zoals opgesteld door de Kosovaarse regering. De beschikbaarheid van de 

medicijnen op deze lijst wordt gegarandeerd door de regering en de medicijnen worden gratis aan de 

personen die ze nodig hebben verschaft. Wat de zorg betreft kunnen personen die afhankelijk zijn van 

sociale bijstand genieten van gratis zorg en medicatie.
1
 

 

Als verzoeker en zijn nabije familie er niet in slagen het benodigde inkomen uit arbeid te verwerven, zal 

betrokkene via deze weg van de nodige zorg verzekerd zijn. 

Er wordt gewerkt via een systeem van doorverwijzing en voorgeschreven medicatie op basis van de 

beoordeling van de geconsulteerde arts zoals dat in de meeste systemen van gezondheidszorg het 

geval is. In de regel worden patiënten die met de aandoening van betrokkene gediagnostiseerd worden, 

naar het “Community Mental Health Center” doorverwezen, waar consultaties en activiteiten voorzien 

worden.² 

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
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1 Assembly of Kosovo, Law no. 2004/4, Kosovo Health Law, Section 22.1 en Section 26 – Section 32, 

International Organisation for Migration, Kosovo - Country Fact Sheet, June 2011, p. 25-39. 

Republic of Kosovo, List of Secondary and tertiary level health care - Medication, 2011 

² Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, ZIRF-Counseling-Formular für Individualanfragen, 

Medizinische Versorgung von psychischen gesundheitsstörung (PTSD), 2011 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de adequate motivering van 

formele handelingen door administratieve overheden in het licht van de artikelen 1, 2, 3 en volgende van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de 

schending van de wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: taalwet 

bestuurszaken).  

  

2.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen 

dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt 

met betrekking tot de eerste bestreden beslissing het volgende gesteld:  

 

“Het middel lijkt ongegrond. De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en 

bevat een feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van 

de elementen die op het moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. De 

bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd. 

De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen werd in het Nederlands bij de Dienst Vreemdelingenzaken ingediend. Overeenkomstig 

artikel 41, §1 van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken dient de verwerende partij, als centrale dienst, in het Nederlands te antwoorden op de 

vraag om machtiging tot verblijf van de verzoekende partij. Overeenkomstig artikel 39,§2 van de 

gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken dient het gedeelte 

dat de inducties aan de gemeente bevat in het Frans opgesteld te zijn.”  

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 4 april 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt 

gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op 

het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden 

worden. Ter terechtzitting van 16 mei 2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de 

in de beschikking van 19 maart 2012 opgenomen grond, gedraagt zij zich naar de wijsheid. 

 

Met betrekking tot het in het verzoek tot horen van 29 maart 2012 nieuw ontwikkelde middel van de 

schending van artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) dient erop gewezen te worden dat middelen, ook indien deze de openbare 

orde raken, teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te vrijwaren, in het 

verzoekschrift moeten ontwikkeld worden, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen 

komen (RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208 

472; RvS 22 april 2010, nr. 203 209; RvS 4 maart 2010, nr. 201 497; RvS 10 februari 2010, nr. 200 

738), in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene 

processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari 2010, nr. 200 738). 
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In de eerste plaats dient nogmaals te worden benadrukt dat het verzoek tot horen niet als bijkomende 

memorie mag beschouwd worden, en als dusdanig zodoende niet is voorzien in het 

procedurereglement, maar dat het proceseconomisch aangewezen was niet te wachten tot de eigenlijke 

terechtzitting en het middel zo spoedig mogelijk op te werpen. Ook gelet op de rechten van verdediging 

was het aangewezen dit te doen, teneinde de verwerende partij de kans te geven op voorhand kennis te 

nemen van het middel en het desgevallend te kunnen betwisten ter terechtzitting. (cf. RvS 10 februari 

2010, nr. 200 738).  

 

Vervolgens dient echter te worden vastgesteld dat de verzoekende partij het door haar voor het eerst in 

haar verzoek tot horen ontwikkelde middel van de schending van artikel 6 van het EVRM ter 

terechtzitting niet herneemt, zodat hiermee hoe dan ook geen rekening kan worden gehouden. Gelet op 

hetgeen hoger reeds herhaaldelijk is gesteld, is immers niet enige schriftelijke weergave in het verzoek 

tot horen, maar het betoog ter terechtzitting relevant. Alleen al om deze reden is dit nieuwe middel 

onontvankelijk. 

 

Met betrekking tot het in het verzoekschrift ontwikkelde middel, wijst de Raad op het volgende. 

 

Ter adstruering van het enig middel zet de verzoekende partij het volgende uiteen: 

 

“Le requérant conteste le bien-fondé de la motivation de la décision de l’Office des Etrangers en faisant 

valoir que les motifs de la décision ont été communiqués en langue Néerlandaise alors que l’intéressé 

se trouve dans la région linguistique francophone. 

 

En effet, selon la loi du 18 juillet 1966, le requérant habitant à Liège dans la région linguistique 

francophone, tous les actes administratifs de portée individuelle doivent lui être notifiés en Français. 

 

Or, une notification d’une décision de refus prise par l’Office des Etrangers est un acte administratif de 

portée individuel. 

 

Ainsi, cette notification doit donc se faire en français. 

 

Or, à la lecture de la décision du 5 décembre 2011 de l’Office des Etrangers notifiée en date 4 janvier 

2012, on peut constater que la motivation de cette décision de refus de séjour est en néerlandais. 

 

Ceci apparaît clairement comme une violation du principe de l’emploi des langues en matière 

administrative. 

 

De plus, cette motivation en néerlandais est une motivation inadéquate car elle est pas clair et 

compréhensible pour la personne qui la reçoit à partir du moment où la demande qui a entraîné cette 

décision avait été introduite en Français. 

 

Enfin, cette motivation viole manifestement le principe du respect des droits de la défense en ce que 

l’Office des Etrangers communique une décision dans une langue autre que celle pratiquée par le 

requérant, langue qui «est pas non plus la langue utilisée dans la région linguistique où réside le 

requérant. 

 

Qu’en vertu de tous ces éléments, la motivation de la décision de l’Office des Etrangers est inadéquate 

et devra être annulée.” 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de adequate motivering in het licht van de artikelen 1, 

2, 3 en volgende van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, wijst de Raad op het volgende. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikelen 2 en 3 

van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 
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Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172 821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de 

ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf wordt besloten.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens op grond waarvan tot de 

ongegrondheid van de aanvraag is besloten. 

 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Daar waar de verzoekende partij in dit kader nog verwijst naar de taal waarin de 

bestreden beslissing is genomen, kan gewezen worden op hetgeen verder wordt gesteld aangaande de 

aangevoerde schending van de taalwet bestuurszaken. Gelet op het voorgaande wordt een schending 

van de adequate motivering in het licht van de artikelen 1, 2, 3 en volgende van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen niet aannemelijk gemaakt. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de taalwet bestuurszaken wijst de Raad op het 

volgende. 

 

Artikel 41, § 1 van de taalwet bestuurszaken luidt als volgt: 

 

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie 

talen waarvan betrokkenen zich hebben bediend.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 7 november 2008 haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken, een centrale dienst, heeft ingediend in het Nederlands. Vervolgens werd deze 

aanvraag nog geactualiseerd op 19 maart 2009, 14 januari 2011, 7 april 2011 en 27 juli 2011, telkens in 

het Nederlands. De verzoekende partij heeft zich aldus bediend van het Nederlands en de gemachtigde 

van de staatssecretaris heeft bijgevolg correct en overeenkomstig 41, § 1 van de taalwet bestuurszaken 

de beslissing houdende de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het 

Nederlands opgesteld en aan de verzoekende partij in het Nederlands ter kennis gebracht. 

 

Voor de instructies aan de burgemeester van de stad Luik, een plaatselijke dienst gelegen in het Franse 

taalgebied, werd overeenkomstig artikel 39, § 2 van de taalwet bestuurszaken dan weer correct gebruik 

gemaakt van het Frans. Voornoemde bepaling luidt immers als volgt: 

 

“In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse en het 

Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied.” 

 

Een schending van de taalwet bestuurszaken wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


