|betwistingen

Arrest

nr. 86 092 van 22 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 19 maart 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 23 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20maart 2012 met refertenummer
REGUL X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 mei 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 4 juni 2012.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2012.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1 Op 18 oktober 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.
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1.2 Op 23 januari 2012 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 8 maart 2012 aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(..)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.11.2011 werd
ingediend door :

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):
De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie (betrokkene zou sinds 2004 in Belgié verblijven en goed geintegreerd zijn,
goed Nederlands spreken, verschillende lessen gevolgd hebben, werkbereid zijn en legt hiertoe een
arbeidscontract, getuigenverklaringen en attesten Nederlandse les voor) behoren tot de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Het argument dat de broer van betrokkene hier legaal in Belgié verblijft, vormt evenmin een
buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

(...
2. Over de ontvankelijkheid

In fine van het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing te schorsen.

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/82, § 3 van de vreemdelingenwet in het
opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring wordt
ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Indien aan deze
pleegvorm niet is voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
omvatten. Daar het opschrift van het verzoekschrift slechts melding maakt van een “beroep tot
nietigverklaring”, kan de Raad slechts vaststellen dat enkel het verzoek tot nietigverklaring op
ontvankelijke wijze werd ingesteld.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet.

3.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt
met betrekking tot de bestreden beslissing het volgende gesteld:

“Het middel lijkt niet gegrond: De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en
bevat een feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van
de elementen die op het moment van de bestreden beslissingen in het dossier aanwezig waren. Daar
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
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onontvankelijk verklaard werd, diende de verwerende partij omtrent de elementen die de verzoekende
partij ten gronde opgeworpen heeft niet te motiveren. De bestreden beslissingen werden formeel
gemotiveerd.

Voor het overige beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretische uitleg zonder in concreto aan te
geven op welke wijze de bestreden beslissing de aangehaalde bepalingen en beginselen zou schenden.
Tot slot kan de verzoekende partij niet dienstig de schending van artikel 8 van de wet van 15 december
1980 aanvoeren, daar deze geen betrekking op de bestreden beslissing heeft.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 4 juni 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 11 juli 2012,
alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 25 mei 2012
opgenomen grond, volhardt zij in de middelen.

Met betrekking tot het in het verzoekschrift ontwikkelde middel, waarin zij ter terechtzitting van 11 juli
2012 volhardt, wijst de Raad op het volgende.

Ter adstruering van het enig middel zet de verzoekende partij het volgende uiteen:

1. Algemeen juridisch kader

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.2

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing.
Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als
voldoende gemotiveerd te worden beschouwd enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in
artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die
motivering aangevuld met substantiéle componenten.

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de
juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.3

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten
pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen
moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat
zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.*

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het
vreemdelingenrecht, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij
meent één van de criteria in artikel 7 te kunnen inroepen. Het doel van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de
handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan organiseren met de middelen die het
recht hem aanreikt.

2S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Antwerpen, Maklu, 2007, 148.

3 S. BOUCKAERT, o.c., 149.

4. OPDEBEECK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure,
1999, 150.
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2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. De
motivering is vaag en tevens ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen
van de beslissing.

Daarnaast is de motivering stereotiep en gestandaardiseerd. De summier gegeven motivering in de
beslissing, kan van toepassing zijn op iedere persoon die een dergelijke beslissing krijgt. Nergens blijkt
dat het specifiek op hem van toepassing is.

Enkel de persoonlijke gegevens van de verzoekende partij, vermeldt in de beslissing, geven hier
uitsluitsel over.

De Staatssecretaris van Asiel en Migratie argumenteert dat dit verzoek onontvankelijk is, doch stelt niet
waarom deze onontvankelijk zou zijn.

Meer nog, de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geeft enkel antwoord over de grond van de
aanvraag art. 9 bis Wet 15 december 1980

De bestreden beslissing is. zoals hierboven reeds vermeld, zeer summier en bevat bovendien geen
enkele reden waarom het verblijfsrecht van verzoekende partij wordt geweigerd. Gezien het ontbreken
van enige motivering omtrent deze keuze is de motiveringsplicht duidelijk geschonden

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen. artikel 62 en 8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bij gevolg ernstig is.”

Daar waar de verzoekende partij de schending van artikel 8 van de vreemdelingenwet inroept, dient
erop gewezen te worden dat de bestreden beslissing een beslissing is waarin een aanvraag om
machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt
verklaard, terwijl artikel 8 van de vreemdelingenwet betrekking heeft op bevelen om het grondgebied te
verlaten en zodoende geen uitstaans heeft met de thans bestreden beslissing. De verzoekende partij
kan zich dan ook niet dienstig op artikel 8 van de vreemdelingenwet beroepen.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, wijst de Raad op het volgende.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikelen 2 en 3
van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze.
Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164 171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172 821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf wordt besloten.
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In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar het feit dat door de verzoekende partij aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kan indienen via de gewone procedure. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde
van de staatssecretaris op alle in de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde
elementen is ingegaan.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en zij bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het enig middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht.

Daarbij dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet tot
de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig
verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone
omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag in Belgié kunnen rechtvaardigen.

Het ten tijjde van haar aanvraag tot machtiging tot verblijf geldende artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

..y

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van voornoemd artikel 9bis houdt met andere woorden
een dubbel onderzoek in:

1° Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2° Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de
afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. De
verzoekende partij heeft in haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 oktober 2011 als
buitengewone omstandigheden het volgende uiteengezet:

“A. Voorafgaandelijk

- Buitengewone omstandigheden houden geen overmacht in, standpunt dat ook verwoord werd in de
Ornzendbrief d.d. 09.10.97 betreffende de toepassing van art. 9 8 3 Vreemdelingenwet, zoals
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 14.11.97.

- Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer
dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone
inspanning zou betekenen voor de betrokkene : R.v.St. nr. 60.962, 11.07.96, TVR 97, P.385.

- Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone
omstandigheid waarom de aanvraag in Belgié wordt ingediend, kan uitmaken, als een argument om de
machtiging tot verblijf te bekomen : R.v.St. 09.04.98, nr. 73.025.

Zo kan een lang verblijf in Belgié, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht
moeten worden, zowel vanuit het oogpunt van de “buitengewone omstandigheden”, als vanuit de vraag
tot machtiging ten gronde R.vSt. nr. 84.658, 13.01.00.

- Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van
enerzijds de betrokken aanvrager en anderzids de Belgische Staat, teneinde het
evenredigheidsbeginsel te respecteren: R.v. St. nr. 58.969, 01.04.96, TVR 97, p. 29.

- Vermits in art. 9 § 3 van de wet geen criteria zijn bepaald die een leidraad vormen voor de te nemen
beslissing omtrent de gevraagde machtiging tot verblijf in Belgi&, is het niet onredelijk te verwijzen naar
de criteria en categorieén, vermeld in de wet van 22.12.99 betreffende de regularisatie van verblijf van
sommige categorieén van vreemdelingen in Belgié.

- De toepassing van de Omzendbrief d.d. 19.02.03, gepubliceerd in het B.S. 17.03.03, moet in die zin
als onwettig worden afgewezen dat de minister in rechte niet kan bepalen, toch met bij wege van een
gewone omzendbrief, dat die buitengewone omstandigheden niet kunnen bestaan in een “verblijf van
langere duur of het feit van geintegreerd te zijn in de Belgische samenleving”, vermits het feiten betreft
die een criterium volgen dat juist moet geévalueerd worden op zijn graad van onmogelijkheid of
moeilijkheid.

Deze criteria bij voorbaat uitsluiten uit het toepassingsgebied is evenzeer onwettig omdat het het
respect van de motiveringsverplichting ex art. 62 Vreemdelingenwet en de uitdrukkelijke motiveringswet
uitsluit.

B. In casu zijn er volgende concrete omstandigheden:

Verzoeker verblijft reeds sinds 2004 ononderbroken in Belgié en hij kan dit ook aantonen dmv.
getuigenverklaringen van Belgen te weten van : G(...) G(...), N(...) G(...), S(...) P(...) en O(...) V(...)
N(...) A(...), V(...) A(...), V(...) A(...), CAW De Terp, rekening en verslagen van een medisch labo,

rekeningen ZNA, abonnement fithess. Mijn cliént toont hiermee zijn goede integratie aan.

Het feit dat mijn cliént goed Nederlands spreekt, bewijst eveneens zijn integratie. Hij volgde hiervoor
verschillende lessen.

Bovendien is verzoeker werkbereid ; meer nog, hij heeft voegt een arbeidscontract toe en kan dus
onmiddellijk beginnen werken van zodra hij over een geldig verblijf beschikt.
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Bovendien heeft verzoeker familie wonen in Belgié te weten zijn broer F(...) H(...) A(...) M(...) welke
over een verblijfsvergunning beschikt. Hij voegt zijn kaart en getuigenverklaring toe van hem en zijn
echtgenote welke van Belgische nationaliteit is.

Verzoeker voldoet dus aan de buitengewone omstandigheden en heeft aldus voldoende
Redenen ten gronde om in Belgié te verblijven.

In die omstandigheden hoeft het geen betoog dat het voor verzoeker onmogelijk is om terug te keren
naar zijn land van herkomst teneinde daar zijn aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié in te
dienen. De huidige aanvraag is dan ook ontvankelijk.”

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen
betekent dat de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te
verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van
oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. De verwerende partij geeft in de
bestreden beslissing hieromtrent volgende motieven op:

“‘De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie (betrokkene zou sinds 2004 in Belgié verblijven en goed geintegreerd zijn,
goed Nederlands spreken, verschillende lessen gevolgd hebben, werkbereid zijn en legt hiertoe een
arbeidscontract, getuigenverklaringen en attesten Nederlandse les voor) behoren tot de gegrondheid en
worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Het argument dat de broer van betrokkene hier legaal in Belgié verblijft, vormt evenmin een
buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet
zou stellen waarom de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk zou
zijn en de motivering niet afdoende, vaag, stereotiep, gestandaardiseerd en summier zou zijn.

Daar waar de verzoekende partij stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris enkel antwoord geeft
op de grond van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop
dat uit het bovenstaande is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk op het
onderdeel van de aanvraag dat betrekking heeft op de buitengewone omstandigheden is ingegaan.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat de bestreden beslissing een onontvankelijkheidsbeslissing
betreft en dat de gegrondheid van de aanvraag zodoende niet aan de orde is.

Daarnaast dient te worden benadrukt dat de verzoekende partij zich voor het overige beperkt tot een
theoretische uiteenzetting, zonder in concreto aan te geven op welke wijze de bestreden beslissing de
door haar aangehaalde bepalingen zou schenden.

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem genomen vaststellingen is gekomen. De Raad
benadrukt nogmaals dat het feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de gevolgtrekkingen van
de gemachtigde van de staatssecretaris niet volstaat om de motieven te weerleggen. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris uitvoerig is ingegaan op alle door
verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf aangehaalde elementen. Uit wat
voorafgaat, blijkt dat de conclusie dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn niet
kennelijk onredelijk noch onjuist is. De bestreden beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke,
afdoende en pertinente motieven.

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt dan ook niet

aannemelijk gemaakt.
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Het enig middel is ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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