Raad

Vreemdelingen-

|betwistingen

Arrest

nr. 86 097 van 22 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 27 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 14 juni 2012.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2012.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1 Op 3 mei 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2 Op 27 februari 2012 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 19 maart 2012 aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.05.2011 werd
ingediend door :

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Betrokkene haalt aan dat Dienst Vreemdelingenzaken zou aanvaard hebben dat er in hoofde van
betrokkene buitengewone omstandigheden zouden zijn die rechtvaardigen dat betrokkene zijn aanvraag
hier indient en niet in zijn land van herkomst. En dit omdat de vorige aanvraag 9bis d.d. 15.12.2009
ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard op 01.03.2011. Hieromtrent dient echter opgemerkt te
worden dat het niet is omdat een aanvraag ooit ontvankelijk werd verklaard, dat dit in de toekomst ook
altijd zo zal zijn. Elke aanvraag wordt namelijk apart onderzocht. Het is namelijk zo dat de
omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden ontvankelijk werd verklaard ondertussen
verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. Bijgevolg lijkt het logisch dat iedere aanvraag opnieuw dient te
worden onderzocht (RVV: arrestnr: 60 173 van 26 april 2011).

De door betrokkene aangehaalde elementen vormen echter geen buitengewone omstandigheid waarom
de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland.

De bewering dat er ernstige humanitaire redenen zouden zijn waarom betrokkene zijn aanvraag alhier in
Belgié wenst in te dienen kan niet aanvaard als buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet
specifieert om welke ernstige humanitaire redenen het zou gaan.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - nl. dat hij alhier sinds 2004 zou
verblijven, dat hij duurzaam lokaal verankerd zou zijn, dat hij alhier sociale banden zou gecreeérd
hebben dat hij alhier zeer goed geintegreerd zou zijn, dat hij perfect Frans zou spreken, dat hij
cursussen Nederlands zou hebben gevolgd, dat hij werkbereid zou zijn, dat hij zich zou aanpassen aan
onze levenswijze, dat hij veel moeite zou doen en dat hij getuigenverklaringen kan voorleggen- hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot
de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.

C.y

1.3 Op 19 maart 2012 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten —
Model B ter kennis gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing.
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2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring vast voor zover het
betrekking heeft op de tweede bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten.

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden rechtsbeginsel en
van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 1 oktober 2006,
nr. 135 618 en RvS 8 januari 2007, nr. 166 392).

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij zich in de uiteenzetting van haar enig middel
beperkt tot de eerste bestreden beslissing en nalaten uiteen te zetten op welke manier de door haar
aangehaalde rechtsregels en -beginselen door de tweede bestreden beslissing geschonden worden.

Ter terechtzitting van 11 juli 2012 heeft de verzoekende partij omtrent de in het kader van het bevel
opgenomen grond in de beschikking van 11 juni 2012, met name dat zij “tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten geen middel aan(voert)” geen opmerkingen.

In de mate dat het beroep tot nietigverklaring gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, is het
derhalve niet ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van behoorlijk
bestuur, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de materi€le motiveringsverplichting en van het
gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

3.2 Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt
met betrekking tot de eerste bestreden beslissing het volgende gesteld: “De Raad van State oordeelde
dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende
regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer - wat dus in strijd is met de discretionaire bevoegdheid waarover de
staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651). In
casu heeft het betoog van de verzoekende partij inzake de schending van de door haar aangehaalde
bepalingen tot doel een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Het
middel van de verzoekende partij lijkt bijgevolg niet dienstig.” Door een verzoek tot horen in te dienen,
maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in de beschikking opgenomen
grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet immers geacht met deze
grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te worden benadrukt
dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het
verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie
van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het
verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven
onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel
39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook
het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 14 juni 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt

gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden
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worden. Ter terechtzitting van 11 juli 2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in
de beschikking van 11 juni 2012 opgenomen grond, volhardt zij in het verzoekschrift.

Met betrekking tot het in het verzoekschrift ontwikkelde middel, waarin zij ter terechtzitting van 11 juli
2012 volhardt, wijst de Raad op het volgende.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift ter adstruering van het hoger vermelde enig middel
het volgende uiteenzet:

“Verzoeker kreeg een negatieve beslissing met betrekking tot zijn regularisatieaanvraag. Zijn aanvraag
werd onontvankelijk verklaard. Dat de reden van de beslissing de volgende is:

(..

Verzoeker kreeg eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten. De reden van deze beslissing:

(.)

Verzoeker kan zich met deze beslissingen niet akkoord verklaren, reden waarom hij beroep aantekent.
Verzoeker meent dat de bestreden beslissingen een schending vormen van de beginselen van
behoorlijk bestuur, van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en de materiele motiveringsverplichting
inhoudt.

Verzoeker heeft in zijn aanvraag d.d. 22.04.2011 verwezen naar de vernietigde instructie d.d.
19.07.2009 en gevraagd of deze criteria konden worden toegepast in het kader van de discretionaire
bevoegdheid van de minister en dienst vreemdelingenzaken en omwille van de rechtszekerheid en de
beginselen van behoorlijk bestuur.

Dienst vreemdelingenzaken stelt in de bestreden beslissing zonder meer dat de instructie vernietigd is
en dat deze criteria niet meer van toepassing zijn. Dit is correct doch dit Staat niet in de weg dat de
minister of dienst vreemdelingenzaken in het kader van de discretionaire bevoegdheid en op basis van
een individueel dossier toch bepaalde criteria kan toepassen.

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd, niet zorgvuldig en zelfs
kennelijk onredelijk.

Op 15.12.2009 diende mijnheer een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet. Op 01.03.2011 werd zijn aanvraag echter ontvankelijk verklaard doch ongegrond.
Dat verzoeker op 22.04.2011 een nieuwe regularisatieaanvraag indiende en eveneens meende zich in
buitengewone omstandigheden te bevinden aangezien de nieuwe aanvraag werd ingediend net een
maand later na de negatieve beslissing. Het is niet ernstig te stellen dat in maart 2011 verzoeker zich in
buitengewone omstandigheden bevindt en 1 maand later niet meer.

Dat verzoeker dus conform de instructie van 19.07.2009 het nodige deed tussen 15.09.2009 en
15.12.2009 om zijn aanvraag tijdig in te dienen doch hij niet werd bijgestaan door een advocaat maar
enkel door de stad Antwerpen en blijkbaar criterium 2.8.A niet werd aangekruist zodat zijn aanvraag
hieromtrent nooit werd beoordeeld.

Dat het de bedoeling was van de regering bij het opmaken van de instructie om voor vreemdelingen
zoals verzoeker een oplossing te bieden na dergelijk lang verblijf. Dat onder meer om die reden de
aanvraag van verzoeker ontvankelijk diende verklaard te worden.

Dat zelfs indien dienst vreemdelingenzaken zou menen dat verzoeker zijn aanvraag buiten de termijn
van 15.09.2009 en 15.12.2009 heeft ingediend, de minister op basis van zijn discretionaire bevoegdheid
de aanvraag ontvankelijk kan verklaren omwille van de rechtszekerheid en de beginselen van behoorlijk
bestuur. Dienst vreemdelingenzaken heeft nagelaten hieromtrent te motiveren. Dit is niet alleen niet
zorgvuldig maar ook niet redelijk.

Dat dienst vreemdelingenzaken met betrekking tot het voorgaande niet afdoende heeft gemotiveerd.
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Dat de bestreden beslissingen voorts een schending vormen van het gelijkheidsbeginsel en een
discriminatie zijn. Immers thans stelt dienst vreemdelingenzaken dat de instructie van 19.07.2009
vernietigd werd door de raad van state en bijgevolg deze criteria niet meer van toepassing zijn. De
bestreden beslissing verwijst weliswaar nog wel naar het feit dat verzoeker zich beroepen heeft op de
instructie doch laat na hier op in te gaan (meer bepaald criterium 2.8A) en laat na te motiveren of
verzoeker al dan niet onder deze instructie valt. Dit is een schending van het gelijkheidsbeginsel en
vormt een discriminatie.

Immers er is geen enkele redelijke verantwoording waarom bepaalde vreemdelingen wel een positieve
beslissing kregen op basis van de instructie en andere vreemdelingen niet hoewel de instructie reeds
vernietigd werd door de raad van state d.d. 09.12.2009 en deze nog wel werd toegepast in de praktijk.
Dat het de bedoeling was van de regering bij het opmaken van de instructie om voor vreemdelingen
zoals verzoeker een oplossing te bieden na dergelijk lang verblijf. Dat om die reden de aanvraag van
verzoeker thans ontvankelijk dient verklaard te worden

Dit onderscheid is niet redelijk te verantwoorden en een schending van het gelijkheidsbeginsel,
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

Dat verzoeker zich dan ook vragen stelt bij de wijze van behandeling van zijn dossier en de indruk heeft
dat men niet met alle documenten/elementen van zijn dossier heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding tot
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze.

Verzoeker voert voornamelijk een schending van de materiele motiveringsverplichting aan.

Dat aldus de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd door hier geen rekening mee te
houden en hieromtrent niets te motiveren.

De beslissing van dienst vreemdelingenzaken is op dit vlak onzorgvuldig genomen, kennelijk onredelijk
en niet afdoende gemotiveerd.

Dienst vreemdelingenzaken had dienen te motiveren waarom deze elementen niet afdoende zijn om
geregulariseerd te worden.

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het voorgaande
dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiele motiveringsplicht in de zin van de wet

van 29 juli 1991 flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijiformule.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval.

Dat de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit

punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991
heeft geschonden.
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Bij de beoordeling van de materiele motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).

Dat de beslissing t.a.v. verzoeker de materiele motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de
gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot
zijn besluit is gekomen.”,

blijkt dat de verzoekende partij, in tegenstelling tot de bestreden beslissing alwaar uitdrukkelijk wordt
gesteld dat de instructie van 19 juli 2009 door de Raad van State vernietigd werd en de criteria ervan
bijgevolg niet meer van toepassing zijn, in het verzoekschrift uitsluitend aanvoert dat de aanvraag op
grond van de instructie en de in het verleden in het kader van de instructie toegepaste praktijk
ontvankelijk verklaard dient te worden en tevens dat het van toepassing zijn van criterium 2.8A diende
nagegaan te worden. De van artikel 9bis van de vreemdelingenwet afwijkende praktijk aangaande het
aantonen van buitengewone omstandigheden, en het criterium 2.8A werden geintroduceerd door de
vernietigde instructie van 19 juli 2009. De Raad stelt daarbij vast dat het gehele betoog van de
verzoekende partij tot doel heeft een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te
verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van het feit dat de instructie niet langer
wordt toegepast.

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

..y

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van oorsprong heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.
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Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in
de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Er wordt vastgesteld dat het ganse betoog van de verzoekende partij erop gericht is te verduidelijken dat
de aanvraag op grond van de instructie diende ontvankelijk verklaard te worden en dat de toepassing
van criterium 2.8A diende nagegaan te worden, zodat zij in essentie een toepassing vraagt van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 en de in het kader van deze instructie gehanteerde praktijk
aangaande de buitengewone omstandigheden. Gelet op bovenstaande vaststellingen is het betoog van
de verzoekende partij inzake de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsverplichting en van het gelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel, betoog dat een toepassing van de instructie van
19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig.

Daar waar de verzoekende partij de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur aanvoert, dient
erop gewezen te worden dat een schending van “de beginselen van behoorlijk bestuur” niet kan worden
aangevoerd. Dit onderdeel van het enig middel is dan ook slechts ontvankelijk met betrekking tot de
twee specifiek aangevoerde beginselen van behoorlijk bestuur, met name het gelijkheidsbeginsel, het
rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist
immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de
wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden
(RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291).

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk daar waar het de tweede bestreden beslissing betreft en
de verzoekende partij heeft met betrekking tot de eerste bestreden beslissing geen gegrond middel dat
tot de nietigverklaring ervan kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
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nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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