
  

 

 

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 

 

 

 

 
 

 nr. 86 117 van 22 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II                            

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 17 december 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 22 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 12 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  



  

 

 

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

 

 

 

 

1.2 Op 22 oktober 2010 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. Deze beslissing wordt op 13 december 2010 aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend, en de actualisaties die op datum van datum 21.09.2009 en 05.10.2009 werden verzonden 

door : 

 

(…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. Hij legt hiervoor een 

arbeidscontract voor d.d. 17.09.2009 voor onbepaalde duur. Het loon van betrokkene bedraagt volgens 

dit contract 10,05 euro per uur. De arbeidstijdregeling bedraagt 30 uur per week, waardoor betrokkene 

aan een bruto maandloon komt van 1306,50 euro. Het wettelijk bepaalde minimumloon bedraagt echter 

1387,49 euro voor een persoon ouder dan 21 jaar (betrokkene is 37 jaar oud; °25.12.1972) (Wettelijk 

minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 

1988, algemeen bindend verklaard bij Koninklijk Besluit van 29 juli 1988). Bijgevolg voldoet betrokkene 

niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van 

punt 2.8B van de instructie van 19.07.2009. 

 

Het feit dat betrokkene sinds december 2006 in België verblijft, cursussen Nederlands voor 

anderstaligen heeft gevolgd, werkbereid is en getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden 

worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructie dd. 

19.07.2009. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

15.10.2007 met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, afgeleverd d.d. 04.12.2007. De duur van de 

procedure – namelijk ongeveer 10 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

 

Wat betreft de aangehaalde elementen, namelijk het feit dat betrokkene geen toekomst heeft in zijn land 

van herkomst, betrokkene vervreemd is van zijn land van herkomst en artikel 8 van het EVRM dient er 

opgemerkt te worden dat uit de aanvraag art. 9bis niet kan worden opgemaakt welke van deze 
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elementen nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), dan wel bij de gegrondheid 

van het verzoek horen. Art. 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft het over buitengewone 

omstandigheden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de burgemeester van de 

woonplaats waar hij verblijft in België en niet om een verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient 

een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus 

de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde. Er dient vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid 

niet respecteert voor wat betreft bovenstaande elementen. Indien echter geoordeeld zou worden dat 

deze elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren, dan kunnen deze als volgt beoordeeld 

worden: 

 

Betrokkene stelt dat hij wegens de politieke situatie, de sociale en de economische toestand in zijn land 

naar België is gekomen. Hij geeft aan dat hij geen enkele toekomst heeft in zijn land van herkomst. Dit 

kan niet aanvaard worden als een grond voor regularisatie. Het staat betrokkene eventueel vrij een 

beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM). De IOM beschikt over een 

Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het land van 

herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 

opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. 

 

Betrokkene stelt dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt daar hij reeds meer dan 10 

jaar in België verblijft en vervreemd is van zijn eigen land. Echter, volgens zijn eigen verklaringen in zijn 

asielprocedure heeft betrokkene pas in december 2006 zijn land van herkomst verlaten en het Belgisch 

grondgebied betreden. Betrokkene verblijft momenteel bijna 4 jaar in België. Het lijkt erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkene totaal vervreemd is van zijn land van herkomst. Betrokkene verbleef immers ongeveer 

34 jaar in Pakistan en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

(…)“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “een aantal principes inzake 

behoorlijk bestuur”, met name in een eerste onderdeel de schending van de motiveringsplicht, in een 

tweede onderdeel de schending van “de regels van behoorlijk bestuur en meer bepaald de 

zorgvuldigheidsplicht” en in een derde onderdeel de schending van het evenredigheidsprincipe. 

 

2.2 In de mate dat de verzoekende partij in het algemeen verwijst naar “de regels van behoorlijk 

bestuur”, wijst de Raad erop dat een schending van “de regels” van behoorlijk bestuur niet kan worden 

ingeroepen, maar dat dient gepreciseerd te worden van welke beginselen precies de schending wordt 

ingeroepen. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel 

of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat 

rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168 403; 

RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291). De Raad zal derhalve zijn 

wettigheidsonderzoek beperken tot de specifieke beginselen van behoorlijk bestuur die door de 

verzoekende partij zijn aangehaald, met name de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht en het 

evenredigheidsbeginsel. 
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Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift ter adstruering van het enig middel het volgende 

uiteenzet: 

 

“Zoals   hierboven   gesteld   zijn   er   een   aantal   principes   inzake   behoorlijk bestuur geschonden : 

 

 1.   De motiveringsplicht 

De beslissing is gesteund op een harde discretionaire bevoegdheid zonder rekening te houden met de 

menselijke realiteit. 

 

De beslissing is niet gehecht aan wettelijke voorwaarden doch aan voorwaarden die de minister zichzelf 

heeft opgelegd. 

 

Het is gepast dat dergelijke beslissingen met een zekere soepelheid worden toegepast. 

 

De Minister had minstens een vraag kunnen richten aan verzoeker ofdat hij niet in de mogelijkheid zou 

zijn een ruimer inkomen te verwerven wanneer hij aan dit bedrag van 1.387,49 Euro hield. 

 

Dit heeft hij niet gedaan zodat de beslissing niet naar behoren is gemotiveerd; 

 

 2.   Schending   van   de   regels   van   behoorlijk   bestuur   en   meer   bepaald   de 

       zorgvuldigheidsplicht 

Het nalaten de vraag te richten aan verzoeker om eventueel een aangepast arbeidscontract voor te 

leggen behoort tot de elementaire regels van een behoorlijk bestuur en tot de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Het behoort tot een behoorlijk bestuur en tot de zorgvuldigheiddat men communiceert. 

 

Verzoeker diende eigenlijk het bedrag niet te vermelden daar hij er van mocht overtuigd zijn dat DVZ dit 

bedrag wel zou kunnen. 

 

 3.   Het evenredigheidprincipe 

Doordat verzoeker een ietwat te laag bedrag vermeldde , hoewel DVZ had kunnen vragen naar een 

ruimer inkomen wordt aan verzoeker de regularisatie geweigerd en kan hij in België geen leven 

opbouwen nadat hij geruime jaren in de illegaliteit heeft moeten verblijven ; 

 

De gevolgen zijn voor verzoeker ingevolge de negatieve beslissing zeer groot; 

 

Wanneer verzoeker een nalatigheid zou hebben begaan waaraan de overheid gevolgen hecht nl een 

negatieve beslissing dan is er geen evenredigheid tussen enerzijds de nalatigheid en de gevolgen die 

de overheid daaraan koppelt ; 

 

Men had aan verzoeker minstens de kans moeten geven deze nalatigheid, nl een te laag inkomen te 

vermelden wat alsdusdanig geen nalatigheid is, te moeten kunnen rechtzetten. 

 

Het is voor verzoekende partij dan ook duidelijk dat men zo veel mogelijk regularisaties om een 

onregelmatige manier wil terugdringen ; 

 

Men dient even realistisch te zijn, verzoeker heeft een regularisatie ingediend, heeft dit dossier ook 

geactualiseerd en heeft dus duidelijk de intentie om in België te verblijven. Niettegenstaande één en 

ander gaat men op arbitraire wijze een negatieve beslissing nemen zonder eventueel bijkomende 

informatie te vragen aan verzoeker nl het concrete cijfer van een loon dat men kende nl 1.387,49 Euro.”, 

 

blijkt dat de verzoekende partij, in tegenstelling tot de bestreden beslissing alwaar wordt gesteld dat de 

zij niet voldoet aan het criterium 2.8B van de vernietigde instructie, in het verzoekschrift uitsluitend 
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aanvoert dat zij wél voldoet aan voormeld criterium. De voorwaarden inzake de voor te leggen 

arbeidsovereenkomst, kaderen in het criterium 2.8B geïntroduceerd door de vernietigde instructie van 

19 juli 2009. De Raad stelt daarbij vast dat het gehele betoog van de verzoekende partij tot doel heeft 

een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, meer in het bijzonder van het criterium 

2.8B, te verkrijgen. Haar argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van de wijze waarop deze 

instructie werd toegepast. 

 

Ter terechtzitting van 2 april 2012 wordt er uitdrukkelijk gewezen op de rechtspraak van de Raad van 

State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake de vernietigde instructie en wordt aan de 

verzoekende partij gevraagd wat haar standpunt ter zake is. Zij beperkt zich in haar antwoord tot het 

verwijzen naar het verzoekschrift. 

 

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om 

gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in 

de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Er wordt vastgesteld dat het ganse betoog van de verzoekende partij erop gericht is te verduidelijken dat 

zij wél voldoet aan de voorwaarden van het criterium 2.8B, zodat zij in essentie een toepassing vraagt 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Gelet op bovenstaande vaststellingen is het betoog van 

de verzoekende partij inzake de schending van de motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht en het 

evenredigheidsprincipe, betoog dat een toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 

2009 vooropstelt, niet dienstig. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

mevr. C. BAMPS, voorzitter, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 


