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 nr. 86 127 van 22 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 17 mei 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

3 mei 2012 houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Bruno DESSIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE VIJVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Wit-Russische nationaliteit te zijn, diende op 16 september 2008 

een (eerste) asielaanvraag in bij de Belgische overheden.  

 

Op 10 oktober 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De 

verzoeker diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). Bij arrest nr. 71.276 van 20 januari 2012 heeft de Raad aan de verzoeker de 

vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. 

 

1.2. Op 27 april 2012 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in.  
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1.3. Op 3 mei 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag. Deze beslissing werd aan de verzoeker betekend op 7 mei 2012. Het betreft de 

bij huidig verzoek bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1983, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

de persoon die verklaart te heten Z (…) D (…) 

geboren te G (…) , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Belorusland  ( Rep. ) 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 27/042012 ( 

 

Overwegende dei de betrokkene op 16 september 2008 een eerste asielaanvraag indiende en zijn 

dossier op 19 september 2008 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen_ Overwegende dat net Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen op 10 oktober 2011 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op 20 januari 2012 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 27 april 2012 een tweede asielaanvraag 

Indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar zijn land van herkomst Overwegende dat de 

betrokkene verklaart dat hij een attest naar voren brengt van ene 'Shuskevich' die verklaart dat de 

betrokkene sinds 2006 lid is van een partij waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene een 

dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn eerst 

asielaanvraag. Overwegende dal de betrokkene verklaart dat hij een attest van een partij naar voren 

brengt die verklaart dat de betrokkene een lid was van de oppositie en ingaat op de redenen die hij 

gehad zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat de 

betrokkene een dergelijk attest reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn 

eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene kritiek uit op het Commissariaat-Generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij opgemerkt moet worden del dit gemakkelijke verklaringen 

achteraf zijn van de betrokkene, dat de betrokkene tegen de beslissing van het Commissariaat Generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in beroep kon bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat 

de betrokkene van deze mogelijkheid gebruik maakte, dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming weigerde aan de betrokkene. 

Overwegende dat de betrokkene ingaat op de redenen die hij gehad zou hebben om zijn land van 

herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat deze motieven reeds behandeld werden door 

de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt 

dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet In overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De verzoeker voert in het verzoekschrift een enig middel aan: “schending van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, inzonder schending van de materiële motiveringsverplichting”.  

 

Het middel wordt als volgt uitgewerkt: 

 

“Doordat verweerder besliste dat de nieuwe asielaanvraag van verzoeker niet in aanmerking wordt 

genomen omdat verzoeker geen nieuwe gegevens naar voren zou brengen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Terwijl de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en meer in het bijzonder de materiële 

motiveringsplicht, vereist dat administratieve beslissingen gedragen moeten worden door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn. 

Zodat de aangevochten beslissing de algemene beginselen van behoorlijk bestuur schendt en dus moet 

worden hervormd. 

Toelichting: 

Verweerster beperkt er zich in haar beslissing dd. 03.05,2012 toe te stellen dat verzoeker geen nieuwe 

gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

Bi] zijn nieuwe asielaanvraag legde verzoeker twee attesten voor die uitgaan van S. S. (…) en V.P. P. 

(…) (stukken 3 & 4). S. S. (…) is voormalig President van Belarus en thans leider van de oppositie, 

oppositie waar ook verzoeker deel van uitmaakt. V.P. P. (…) is voorzitter van de organisatie van de 

Verenigde Burgerpartij van de provincie Gomel. 

Uit deze attesten blijkt dat verzoeker actief deelnam aan de activiteiten van oppositie in Belarus. Uit 

deze attesten blijkt dat verzoeker tijdens de activiteiten van de oppositie meermaals het slachtoffer werd 

van arrestaties en afschrikkingsmaatregelen uitgevoerd door de ordediensten. 

In deze attesten wordt bovendien bevestigd dat verzoeker wel degelijk gevaar loopt wanneer hij zou 

terug moeten keren naar Wit-Rusland. Gaande van vrijheidsberoving van lange duur, tot vervolgingen 

en folteringen/repressiemaatregelen vanwege de veiligheidsdiensten. 

Wanneer verweerster in haar beslissing dd. 03.05.2012 stelt dat verzoeker deze attesten reeds naar 

voor had kunnen brengen bij de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, gaat verweerster voorbij aan 

het feit dat verzoeker hals overkop uit zijn thuisland diende te vertrekken uit vrees voor vervolgingen en 

folteringen. Het was voor hem op dat ogenblik niet mogelijk om bij diverse instanties langs te gaan om 

attesten op te vragen die zijn asielaanvraag in België zouden kunnen ondersteunen. 

Bovendien is het voor verzoeker niet evident om vanuit België in contact te komen met de leden van de 

oppositie in Wit-Rusland. Verzoeker vroeg de attesten die thans worden voorgelegd geruime tijd 

geleden al aan bij de politieke partij waarvan hij lid is in Wit-Rusland. Evenwel bekwam hij deze attesten 

pas begin april 2012. De vertalingen van deze attesten, aangezien deze in het Russisch waren 

opgesteld, bekwam verzoeker pas op 12 mei 2012. 

Verweerster gaat dan ook erg kort door de bocht door te beweren dat verzoeker deze attesten reeds bij 

de behandeling van zijn eerste asielaanvraag naar voor had kunnen brengen, zonder dat zij deze 

documenten grondig onderzocht. 

IV BESLUIT 

In hoofde van verzoeker bestaan er wel degelijk nieuwe gegevens en dat er wat hem betreft ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève 

of voor een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 

1980.” 

 

3.2. Nu de verzoeker zich in het middel beroept op een schending van de materiële motiveringsplicht, 

dient benadrukt dat de Raad in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of 

de overheid bij het nemen van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

kunnen komen. 

 

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing geen beslissing is waarin de tweede asielaanvraag van 

de verzoeker inhoudelijk behandeld wordt, maar een beslissing van weigering tot inoverwegingname 

van een asielaanvraag, genomen op grond van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), zoals ook uitdrukkelijk in de bestreden beslissing wordt 

aangegeven. Het onderzoek van de materiële motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van artikel 

51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

3.3. Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 
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hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende asielaanvraag.  

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties 

die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen 

aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens: 

- nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

- relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

  

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput:  

 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is.  

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

3.4. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag 

twee attesten heeft aangebracht als nieuwe elementen. Het gaat om een attest uitgaande van de heer 

S. (…) en een brief opgesteld door de provinciale voorzitter van OGP.  

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden beslissing is ingegaan 

op de elementen die verzoeker bij zijn asielaanvraag van 27 april 2012 als nieuwe elementen heeft 

aangebracht, en daaropvolgend besluit dat de verzoeker “geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980”. Omtrent beide attesten wordt in de bestreden beslissing 

geoordeeld “dat de betrokkene een dergelijk attest reeds naar voor had kunnen brengen tijdens de 

behandeling van zijn eerste asielaanvraag”. Daarnaast wordt nog overwogen “dat betrokkene kritiek uit 

op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij opgemerkt moet 

worden dat die gemakkelijke verklaringen achteraf zijn van de betrokken, dat de betrokkene tegen de 

beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in beroep kon bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat de betrokkene van deze mogelijkheid gebruik maakte, dat 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming weigerde aan de betrokkene” en “dat de betrokkene ingaat op de redenen die hij gehad 

zou hebben om zijn land van herkomst te verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat deze motieven 

reeds behandeld werden door de Belgische asielinstanties.” 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dus dat de verweerder op uitgebreide wijze motiveert waarom de 

bijgebrachte stukken en verklaringen niet als een nieuw element in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet kunnen worden aangenomen. De verweerder beperkt er zich, in tegenstelling tot 

hetgeen de verzoeker voorhoudt, dus geenszins toe te stellen dat de verzoeker geen nieuwe gegevens 

naar voren brengt “dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980”. Waar de verzoeker te kennen geeft dat 

hij het niet eens is met de bestreden beslissing en waar hij in fine van de uiteenzetting van het enig 

middel zich beperkt tot het louter tegenspreken van het oordeel van de verweerder, wijst de Raad er 

tevens op dit op zich niet voldoende is om een motiveringsgebrek in de bestreden beslissing aan te 

tonen. 

 

3.5. In verband met de attesten voert de verzoeker aan dat de verweerder eraan voorbij gaat dat hij hals 

overkop uit zijn thuisland moest vertrekken en dat het voor hem op dat ogenblik niet mogelijk was om bij 

diverse instanties langs te gaan om attesten op te vragen die zijn asielaanvraag in België zouden 

kunnen ondersteunen. De verzoeker stelt dat hij de attesten reeds geruime tijd geleden al had 

aangevraagd, doch hij bekwam deze attesten pas begin april 2012 en de vertaling van de attesten 

bekwam hij pas op 12 mei 2012. De verzoeker voegt de vertalingen toe aan het verzoekschrift. 

 

Dienaangaande dient te worden gewezen op de verklaringen die de verzoeker over deze attesten 

aflegde tijdens het interview van 3 mei 2012 dat hem werd afgenomen in het kader van zijn tweede 

asielaanvraag en waarvan een afdruk is terug te vinden in het administratief dossier. Omtrent het eerste 

attest, met name het attest afkomstig van de heer S. (…) en gedateerd op 4 april 2012 verklaarde de 

verzoeker dat erin vermeld staat dat hij lid was van de partij sociaal democratisch Gromada van Wit-

Rusland en dit sinds 2006. De verzoeker verklaarde dat er tevens in vermeld staat dat hij een heel 

actieve activist was, dat hij meermaals opgepakt, bedreigd en valselijk beschuldigd werd en dat hij in 

geval van terugkeer een vrijheidsberoving riskeert en een lange opsluitingsperiode. Het tweede attest is 

een brief opgesteld door de provinciale voorzitter van de partij OGP, waarin volgens de verklaringen van 

de verzoeker vermeld wordt dat hij een heel actief lid is van de oppositie en dat hij gedwongen het land 

moest verlaten omdat hij bedreigd werd.  

 

Met zijn argumentatie maakt de verzoeker geenszins aannemelijk dat het kennelijk onredelijk is van de 

verweerder om de door hem voorgelegde attesten niet als nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet in aanmerking te nemen. Door te stellen dat hij de attesten bij zijn vlucht niet 

kon meenemen en dat hij moeilijkheden had om vanuit België attesten aan te vragen, en gelet op de 

hierboven weergegeven verklaringen die hij omtrent de inhoud van deze attesten aflegde, toont de 

verzoeker niet aan dat hij vóór het afsluiten van de eerste asielprocedure niet in het bezit kon geraken 

van dergelijke attesten en dat hij dus in de onmogelijkheid verkeerde om dergelijke attesten voor te 

leggen in het kader van de eerste asielprocedure. Dit klemt des te meer nu uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoeker zijn eerste asielaanvraag indiende op 16 september 2008 

en pas op 10 oktober 2011 – dus meer dan 3 jaar later - de beslissing volgde waarbij de commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aan de verzoeker de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus weigerde. Vervolgens heeft ook de Raad op 20 januari 2012 in beroep 

beslist tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De 

terechtzitting bij de Raad vond plaats op 14 december 2011. De verzoeker toont met zijn betoog niet 

aan dat hij in de lange tussentijd, met name in de meer dan drie jaar tussen de datum van de eerste 

asielaanvraag tot op de dag van de terechtzitting inzake het beroep tegen de beslissing waarbij de 

eerste asielaanvraag wordt afgewezen, in de onmogelijkheid was om attesten zoals voorgelegd in het 

kader van de tweede asielaanvraag op te vragen, te bekomen en over te maken aan de commissaris-

generaal of aan de Raad, die in beroep oordeelde over de eerste asielaanvraag. De attesten bevatten 

volgens verzoekers verklaringen dd. 3 mei 2012 enkel informatie omtrent zijn politieke profiel, de 

daaraan vasthangende problemen die hem ertoe zouden hebben genoopt om zijn land te verlaten en de 

mogelijke gevolgen van een terugkeer naar het land van herkomst. Al deze zaken zijn terug te brengen 

op de initiële vluchtmotieven en de reeds bij de eerste asielaanvraag geuite vrees bij een eventuele 

terugkeer naar het land van herkomst. De bij de tweede asielaanvraag aangebrachte attesten bevatten 

bijgevolg geen informatie die de verzoeker niet kon bekomen en voorleggen tijdens de behandeling van 

de eerste asielaanvraag en ten laatste op de dag van de terechtzitting op de Raad dd. 14 december 

2011. Daarnaast dient te worden vastgesteld dat de verzoeker in de eerste asielprocedure meer dan 

drie jaar de tijd gehad heeft om dergelijke documenten te bekomen zodat hij zich nu niet kan 

vergoelijken met de enkele bewering “dat het niet evident is om vanuit België in contact te komen met de 

leden van de oppositie”. Het komt de Raad dan ook niet kennelijk onredelijk over dat de verweerder in 
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casu omtrent de beide attesten oordeelde dat de verzoeker dergelijke attesten ook al had kunnen naar 

voren brengen tijdens de behandeling van zijn eerste asielaanvraag, zodat de verweerder in alle 

redelijkheid kon oordelen dat deze attesten geen “nieuwe gegevens” uitmaken in de zin van artikel 51/8 

van de vreemdelingenwet.  

 

Waar de verzoeker stelt dat hij de attesten reeds geruime tijd geleden aanvroeg bij de politieke partij 

waarvan hij in Wit-Rusland lid was, volstaat het vast te stellen dat de verzoeker zich beperkt tot een zeer 

vage en niet concreet onderbouwde bewering. De verzoeker vermeldt immers nergens wanneer hij de 

attesten heeft aangevraagd, laat staan dat hij bewijzen aanbrengt die aantonen op welke datum de 

attesten werden aangevraagd. Deze vage bewering en de loutere stelling dat de verzoeker de twee 

attesten begin april 2012 en de vertalingen ervan op 12 mei heeft bekomen, doen bovendien geen 

afbreuk aan de hierboven gedane vaststelling dat deze attesten geen informatie bevatten die de 

verzoeker niet kon bekomen en voorleggen tijdens de eerste asielprocedure. 

 

De Raad merkt tevens op dat de verzoeker, door de vertaling van de twee attesten als bijlage bij zijn 

verzoekschrift te voegen (verzoekschrift, bijlage 4), er niet in slaagt een motiveringsgebrek in de 

bestreden beslissing aan te tonen. Verzoeker toont immers niet aan dat hij deze vertaling in het kader 

van zijn tweede asielaanvraag aan de beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris heeft 

voorgelegd. Aangezien beide vertalingen gedateerd zijn op 12 mei 2012 en de bestreden beslissing 

dateert van 3 mei 2012, kan de verzoeker onmogelijk voorhouden dat deze vertaling in overweging 

genomen had moeten worden.  

 

3.6. Concluderend stelt de Raad vast dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij bij zijn tweede 

asielaanvraag elementen heeft aangebracht die voldoen aan de onder punt 3.3. weergegeven 

drievoudige cumulatieve voorwaarde om “nieuwe gegevens” uit te maken in de zin van artikel 51/8 van 

de vreemdelingenwet. De bewijslast ter zake ligt nochtans bij de verzoeker (RvS 13 april 2005, nr. 

143.020). 

 

De verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding bij de beoordeling van zijn tweede 

asielaanvraag is uitgegaan van de verkeerde feitelijke gegevens, deze niet correct zou hebben 

beoordeeld of op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat zijn tweede asielaanvraag niet in 

overweging kon worden genomen. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

3.7. Het enige middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 


