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 nr. 86 144 van 22 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 10 mei 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2011 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 11 

april 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juli 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 mei 2011 heeft verzoeker een aanvraag van een verklaring van inschrijving als werknemer of 

werkzoekende ingediend. Op diezelfde dag werd aan verzoeker een bijlage 19ter overhandigd en werd 

hij gevraagd om een werkgeversattest + contract voor te leggen tegen 25 augustus 2011. 

 

 

 

 

Op 10 augustus 2011 legde verzoeker een tewerkstellingsattest van t-interim, alsook loonfiches voor de 

tewerkstelling vermeld op het attest, voor. 
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Op 18 november 2011 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is 

thans de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van (oud) artikel 51, § 3 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit) juncto het 

rechtszekerheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker stelt dat hij een aanvraag tot verklaring van inschrijving heeft aangevraagd op 25 mei 2011 

en dat hij op dat ogenblik onder (oud) artikel 51, § 3 van het vreemdelingenbesluit viel. Op dat ogenblik 

bestond het koninklijk besluit van 21 september 2011 nog niet. Op het moment van de aanvraag diende 

de minister een beslissing te nemen binnen de 5 maanden. Verzoeker stelt dat hij er aldus op mocht 

vertrouwen dat hij een beslissing zou ontvangen uiterlijk op 24 oktober 2011. Verzoeker wijst er op dat 

het materieel rechtszekerheidsbeginsel de bescherming eist van door het objectieve recht toegekende 

rechtsposities en stelt daarbij dat hij door het objectieve recht op basis van artikel 51, § 3 van het 

vreemdelingenbesluit kon rekenen dat hij op 25 oktober 2011 een inschrijving had. Voorts stelt 

verzoeker dat aangezien hij geen beslissing heeft ontvangen op 25 oktober 2011, hij in bezit diende 

gesteld te worden van een E-kaart. Verzoeker is van oordeel dat de argumentatie dat de nieuwe 

wetgeving niet in overgangsmaatregelen voorziet niet kan worden aangewend. Verzoeker stelt dat de 

verlenging van de termijn van 5 maanden naar 6 maanden een negatieve invloed heeft op zijn 

rechtspositie. 

 

Zoals verzoeker zelf aangeeft in zijn middel werd de vreemdelingenwet gewijzigd door de wet van 8 juli 

2011. Deze wet werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 12 september 2011 en is tien dagen 

later in werking getreden, aldus op 22 september 2011. Deze wet voorziet niet in 

overgangsmaatregelen. Op 21 september 2011 werd ook een koninklijk besluit tot wijziging van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd. In artikel 39 

van voormeld besluit wordt aangegeven dat het besluit in werking treedt op de dag van zijn 

bekendmaking, zodat dient te worden aangenomen dat dit besluit vanaf de dag van bekendmaking door 

het bestuur dient te worden toegepast en dit in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, ook op de 

lopende aanvragen. Het is niet de datum van de aanvraag welke bepalend is voor de toe te passen 

wetgeving, doch wel de datum waarop het bestuur een beslissing neemt. 

 

In zoverre verzoeker kritiek uit op de wetgever en meer bepaald op het feit dat de nieuwe wetgeving niet 

in overgangsmaatregelen voorziet, merkt de Raad op dat hij enkel de wettigheid van de bestreden 

beslissing kan beoordelen, doch dat het hem geenszins toekomt om een oordeel te vormen aangaande 

de opportuniteit van de nieuwe wet. 

 

Het is niet omdat de oude regeling gunstiger was voor verzoeker, dat het bestuur de bestaande 

wetgeving terzijde dient te schuiven. Het is vaststaande rechtspraak van het Hof van Cassatie dat een 

nieuwe wet/koninklijk besluit niet alleen van toepassing is op toestanden die naar inwerkingtreding 

ontstaan, maar in beginsel ook op de toekomstige gevolgen van de onder de vroegere wetgeving 

ontstane toestanden die zich voordoen of voortduren onder vigeur van de nieuwe wetgeving, voor zover 

die toepassing geen afbreuk doet aan reeds onherroepelijk vastgestelde rechten (Cass. 12 januari 1998, 

A.R. S. 97.0052.F, Cass 6 december 2002, A.R. C.00.0176.N, Cass. 28 februari 2003, A.R. 

C.00.0603.N, A.C. 2003, nr. 141, Cass. 18 maart 2011, A.R. C.10.0015.N). Een regel kan slechts als 

retroactief worden gekwalificeerd wanneer hij van toepassing is op feiten, handelingen en toestanden, 

die definitief waren voltrokken op het ogenblik dat hij in werking is getreden (Grondwettelijk Hof nr. 

107/2011 van 16.06.2011, B.S. 24.08.2011).  

 

 

 

 

Een nieuwe wetgeving is dan ook in beginsel onmiddellijk toepasselijk, niet alleen op wie zich in haar 

werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds van tevoren – avant la lettre – in haar werkingssfeer 

bevond (P. Van Orshoven, ‘De kraai en de puit. De retroactieve wet in het licht van de beginselen van 

behoorlijke wetgeving’, A.J.T. 1998-99, 27 e.v.). 
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De aanvraag met het oog op een verblijf als werknemer of werkzoekende kan bezwaarlijk worden 

beschouwd als een onherroepelijk vastgesteld recht of als een definitief geworden toestand, zoals 

verzoeker wenst te laten uitschijnen. Zoals blijkt uit de bijlage 19ter die aan verzoeker werd afgegeven, 

diende verzoeker nog een aantal stukken over te maken ter beoordeling door de verwerende partij 

 

De bestreden beslissing werd genomen op 18 november 2011 en op dat ogenblik was het nieuwe artikel 

51, § 3 van het vreemdelingenbesluit reeds in werking getreden en was de termijn om een beslissing te 

nemen verlengd tot zes maanden. De bestreden beslissing werd wel degelijk binnen deze termijn 

genomen. 

 

Met zijn betoog maakt verzoeker geen schending van de aangevoerde bepalingen aannemelijk. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van (oud) artikel 51, § 1 van het 

vreemdelingenbesluit juncto (oud) artikel 50, § 2, 4° van het vreemdelingenbesluit juncto artikel 40, § 4, 

2° van de vreemdelingenwet juncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Verzoeker stelt dat hij ten tijde van de verklaring van de aanvraag tot inschrijving niet onder de bepaling 

van werknemer of werkzoekende viel. Hij stelt dat hij op het ogenblik van de aanvraag 

uitkeringsgerechtigd was in die zin dat hij een werkloosheidsuitkering ontving. Vervolgens verduidelijkt 

verzoeker wat een werkloosheidsuitkering is. Verzoeker vervolgt dat hij aldus geen last is voor het 

sociale bijstandsstelsel gezien hij op heden leeft van zijn uitgesteld loon. Aldus is verzoeker van oordeel 

dat hij onder het oude artikel 51, § 1, 3° van het vreemdelingenbesluit viel, dat verwijst naar artikel 50, § 

2, 4° van het vreemdelingenbesluit. Hij meent dat hij op grond van artikel 51, § 1, 6° van het 

vreemdelingenbesluit onmiddellijk in het bezit diende te worden gesteld van een verklaring van 

inschrijving overeenkomstig een bijlage 8. Verzoeker stelt voorts dat de bestreden beslissing nergens 

verwijst naar het feit dat hij recht had op werkloosheidsuitkeringen, terwijl van de dienst 

vreemdelingenzaken mag verwacht worden dat deze de tewerkstelling nagaat in de kruispuntbank. 

Derhalve meent verzoeker dat de motivering niet volledig is en ook niet correct is. 

 

Wat dit betoog betreft, kan verzoeker geheel niet worden gevolgd. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt heel duidelijk dat verzoeker op 25 mei 2011 een aanvraag van een verklaring van 

inschrijving heeft ingediend als werknemer of werkzoeker en niet als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen. Zoals ook aangegeven in de bestreden beslissing heeft verzoeker in het kader van 

deze aanvraag een tewerkstellingsattest voor interimarbeid ingediend evenals twee loonstroken.  

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat deze tewerkstelling niet in aanmerking wordt 

genomen omdat de gepresteerde arbeid van marginale aard was en omdat verzoeker op het ogenblik 

van de beoordeling niet meer tewerkgesteld was en hij ook niet aangetoond heeft werkzoekende te zijn. 

De verwerende partij stelt dienaangaande vast dat verzoeker geen attest van inschrijving bij de VDAB 

heeft neergelegd en ook geen sollicitatiebrieven heeft aangebracht, waaruit zij concludeert dat 

verzoeker niet bewijst dat hij een reële kans op tewerkstelling heeft. Verzoeker uit geen enkel kritiek ten 

aanzien van deze motieven, zodat kan worden aangenomen dat hij de motivering van de bestreden 

beslissing op dit punt niet betwist. 

 

Indien verzoeker meent dat hij in aanmerking kan komen voor een verblijf als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen omdat hij over een werkloosheidsuitkering geniet, dan staat het hem vrij om een 

nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

Verzoeker maakt geen schending van de aangevoerde bepalingen aannemelijk. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


