| betwistingen

Arrest

nr. 86 164 van 22 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4 mei 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 5 april 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2012 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2012.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 april 2012 geeft het bestuur de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is
de bestreden beslissing , die luidt als volgt:

“Gelet op artikel 13 83 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door artikel 12 van de wet
van 15 september 2006;
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Overwegende dat de genaamde Oztiirk, 1zzet geboren te BYK TUGLUK op 10.02.1966, onderdaan van
Turkije, verblijvende te Julius De Geyterstraat 24, 2660 ANTWERPEN

- gemachtigd werd tot een verblijf in Belgi€ van meer dan drie maanden met beperkte duur in toepassing
van de artikelen 9BIS en 13 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15/09/2006.

Overwegende dat zijn machtiging tot een tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de bekomen
arbeidskaart B (VGB 300272 voor rekening van Oztorun bvba geldig vanaf 08/03/2011 t.e.m.
07/03/2012) die werd afgeleverd op basis van het Koninklijk besluit houdende bijzondere bepalingen
met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieén van buitenlandse werknemers dd.
07/10/2009 (BS: 14/10/2039).

Overwegende dat betrokkene in het bezit werd gesteld van een A-kaart voor de duur van de
arbeidskaart B + 30 dagen, nl. tot 06/04/2012.

Overwegende dat als voorwaarden voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf in onze vorige instructies
dd. 14/03/2011 werden opgenomen : 'een arbeids- of beroepskaart en het bewijs van effectieve en
recente tewerkstelling

Overwegende dat betrokkene momenteel een arbeidsovereenkomst voorlegt voor de firma HS Cleaning
te Vorst, waar betrokkene is tewerkgesteld sedert 22/07/2011. Betrokkene legt eveneens enkele recente
loonfiches voor voor dit bedrijf.

De voorgelegde arbeidskaart B betreft een tewerkstelling als grondwerker bij de firma EKVADOR BVBA
te Gent, voor de periode van 05/10/2011 tot 04/10/2012, bedrijff waar betrokkene - zo blijkt uit
dimonanazicht op 05/04/2012- nooit heeft gewerkt. Overwegende dat de arbeidskaart B van rechtswege
'zonder voorwerp is, aangezien zij enkel geldig is voor één welbepaalde tewerkstelling bij één
welbepaalde werkgever

Betrokkene beschikt niet over een arbeidskaart om te werken bij zijn nieuwe werkgever. Hiermee komt
hij niet tegemoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden.

Overwegende dat volgens art. 1383, tweede lid van de wet - de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid een bevel om het grondgebied te verlaten kan afgeven aan de vreemdeling
die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven " indien hij niet meer voldoet aan
de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden"

Wordt besloten om aan hem:

In uitvoering van artikel 265 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ingevoegd door het
koninklijk besluit van 27 april 2007 het bevel te geven om het grondgebied van Belgié evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen,
Portugal, Slowakije ,Sloveni&, Spanje, Tsjechische Republiek, Zweden en Zwitserland binnen 30 (dertig)
dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het materieel
motiveringsbeginsel en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De beslissing is kennelijk onredelijk
genomen. Verzoeker is geregulariseerd en in het bezit gesteld van een A-kaart voor de duur van de
arbeidskaart B + 30 dagen. Als voorwaarde werd gesteld dat verzoeker tijdens zijn verblijf het
minimumloon moest verdienen. Verzoeker werkte weldegelijk als werknemer en verdiende hij meer dan
het minimumloon. Het is dan ook kennelijk onredelijk zijn verblijf te beéindigen met het argument dat hij
niet mocht werken bij zijn nieuwe werkgever. Verzoeker heeft officieel gewerkt en was voltijds
ingeschreven. Noch de sociale inspectie, noch verwerende partij, noch het sociaal secretariaat van de
werkgever heeft bezwaar gemaakt tegen de tewerkstelling van verzoeker bij HS CLEANING. De ratio
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legis van de regularisatie op basis van werk was dat geregulariseerden zouden werken en zouden
bijdragen in de Staatskas. Verzoeker heeft gewerkt en heeft geld opgebracht voor de staat. De
bestreden beslissing werd door de DVZ genomen onder verwijzing naar de voorwaarden van de
instructie d.d. 19 juli 2009 die genomen werd door Minister Wathelet. Deze instructie werd onwettig
verklaard en vernietigd door de Raad van State op 11 december 2009. Ondanks de onwettigheid van
voormelde instructie, verklaarde Minister Wathelet deze vernietigde instructie toch toe te passen op
basis van zijn discretionaire bevoegdheid. Zodoende worden eisen toegevoegd aan het bestaand artikel
9 bis van de Vreemdelingenwet. De weigering van de verlenging van het verblijf van verzoeker op basis
van een instructie die inmiddels onwettig verklaard werd en vernietigd werd door de Raad van State,
kan niet weerhouden worden”.

2.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze is genomen op grond van artikel 13, § 3 van de
vreemdelingenwet dat luidt:

“De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het grondgebied te
verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te
verblijven ingevolge deze wet of in gevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of
ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié :

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft;

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden;

3° indien hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude
heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn
geweest voor het bekomen van de machtiging tot verblijf.”

Uit deze bepaling blijkt dat de verwerende partij het toegekend tijdelijk verblijf dat gekoppeld werd aan
bepaalde voorwaarden kan stopzetten, hetzij niet verlengen indien niet meer is voldaan aan de
voorwaarden die gekoppeld werden aan het toekennen van het tijdelijk verblijf. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op 14 maart 2011gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf tot 7 maart 2012
plus 30 dagen. In diezelfde beslissing werd het volgende gesteld: “Minstens drie maanden voor de
vervaldatum van zijn verblijfsvergunning diende hij een arbeids- of beroepskaart en bewijs van
effectieve en recente tewerkstelling te leveren.”

Verder blijkt uit het administratieve dossier dat verzoeker een arbeidskaart voorlegde voor rekening van
EKVADOR BVBA, geldig voor de termijn van 5 oktober 2011 tot en met 4 oktober 2012, loonfiches van
de SPRL HS CLEANING van november, december 2011 en januari 2012. Uit deze informatie blijkt
derhalve dat verzoeker niet tewerk is gesteld voor de firma waarvoor hij een arbeidskaart heeft
verkregen. Voor de firma EKVADOR BVBA werd verzoeker niet tewerk gesteld. Verzoeker betwist niet
dat hij nooit tewerkgesteld is geweest voor het bedrijf waarvoor hij een arbeidskaart heeft verkregen en
dat hij geen arbeidskaart heeft voor het bedrijf waar hij effectief tewerkgesteld is. Verzoeker kende de
voorwaarde voor het toekennen van een (verlening van) een tijdelijk verblijf en kan niet voorhouden dat
hij de gevolgen van de beslissing niet zou kunnen hebben inzien. Hij toont niet aan dat de beslissing
genomen werd op basis van onvoorziene situaties en op basis van een verkeerde voorstelling van
feiten.

De beslissing zelf maakt geen toepassing van de instructie, die inderdaad vernietigd werd door de Raad
van State, doch is enkel een vaststelling van het feit dat verzoeker niet voldoet aan de aan hem
opgelegde voorwaarden in het kader van zijn toegekend tijdelijk verblijf. Met zijn betoog maakt
verzoeker geen schendig van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aannemelilk, nu in casu de
beslissing genomen werd op basis van artikel 13, 83 van de vreemdelingenwet.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:
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“Schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel. Bij
het nemen van de bestreden beslissing werd geen afweging gemaakt tussen enerzijds de belangen van
de overheid en de belangen van verzoeker anderzijds. Zo leeft verzoeker al 6 jaar ononderbroken in het
Rijk en heeft hij geen banden meer met zijn land van herkomst. Hij heeft hier legaal verbleven en heeft
officieel gewerkt en belastingen betaald. Het is dan ook onredelijk om zijn verblijfsmachtiging terug af te
pakken.”

2.2.2. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat in toepassing van artikel 13, § 3 van de
vreemdelingenwet het de verwerende partij toekomt om het toegekend tijdelijk verblijf, dat gekoppeld
werd aan bepaalde voorwaarden, stop te zetten, hetzij niet te verlengen indien niet meer is voldaan aan
de voorwaarden die gekoppeld werden aan het toekennen van het tijdelijk verblijf. Zoals ook blijkt uit de
bespreking van het eerste middel werd er niet voldaan aan de opgelegde voorwaarden, waardoor
verzoeker op correcte wijze in het bezit werd gesteld van de bestreden beslissing.

Verzoeker maakt met zijn betoog, dat hij hier al zes jaar zou zijn, niet aannemelijk dat hij hierdoor niet
zou dienen te voldoen aan de aan hem duidelijk opgelegde voorwaarden. Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens of kennelijk
onredelijk is.

Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:
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dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT M. MILOJKOWIC
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