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 nr. 86 177 van 23 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X en X, alias X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, 

op 16 december 2010 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid van 26 juli 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij aangetekend schrijven van 4 maart 2009 dienen verzoekers een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), te worden 

gemachtigd tot een verblijf in België.  
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 26 juli 2010 een 

beslissing waarbij de door verzoekers ingediende aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard en een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

De beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf, die 

verzoekers op 17 november 2010 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

04.03.2009 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[L. T.] […] 

Bij DVZ ook gekend als [T. B.] […]  

+ echtgenote 

[J. B.] […] 

Bij DVZ ook gekend als [J. T.] […]  

Nationaliteit: Mongolië 

Laatst gekend adres: […], 2000 Antwerpen 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is in toepassing van genomen artikel 9ter, § 3, van de wet van 15 december 

1980 en in toepassing van artikel 7, § 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 

31/05/2007).  

 

Reden: 

De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen: het adres van de feitelijke 

verblijfplaats in België (K.B. van 17/05/2007 artikel 7, § 1, vierde lid). In het verzoekschrift werd als 

feitelijke verblijfsplaats het adres opgegeven: […] te 2000 Antwerpen. Dat na woonstcontrole uitgevoerd 

door de Lokale Politie van Antwerpen (West) op 16.10.2009 gebleken is dat betrokkene niet op dit 

opgegeven adres verblijft. Dat betrokkene sindsdien geen nieuw adres heeft meegedeeld. Dat derhalve 

het bewijs ontbreekt of betrokkene daadwerkelijk en feitelijk in België verblijft. (K.B. van 17/05/2007 

artikel 7, § 1, vierde lid). 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het mode) van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat tevens op 17 november 2010 aan verzoekers ter kennis 

wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep  
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2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de motiveringsplicht vervat in artikel 

62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Zij lichten het middel als volgt toe: 

 

“[…] 

 

De motivering van de bestreden beslissing is niet correct. 

 

Verzoekers verblijven wel degelijk op het door hen opgegeven adres. In bijlage voeren verzoekers 

bewijzen aan van hun verblijf aan de […], te 2000 Antwerpen. 

 

De motivering is onjuist en kan dus niet als afdoende beschouwd worden. 

 

Bovendien hebben verzoekers nooit de kans gekregen om de bewijzen van woonst over te maken aan 

verwerende partij alvorens de beslissing tot onontvankelijkheid genomen werd. 

 

Verwerende partij heeft nagelaten een afdoende onderzoek te voeren naar de reden waarom 

verzoekers niet aangetroffen werden tijdens de woonstcontrole. 

 

Er kan niet verwacht worden van verzoekers dat zij op elk uur van de dag thuis aanwezig zijn. 

 

Indien verwerende partij verzoekers geconfronteerd had met hun afwezigheid tijdens de uitgevoerde 

woonstcontrole, dan hadden verzoekers kunnen aantonen dat zij wel woonachtig zijn op het door hen 

opgegeven adres. 

 

Verwerende partij heeft nagelaten de situatie voldoende te onderzoeken en heeft onzorgvuldig 

gehandeld. 

 

Het niet behandelen van het dossier van verzoekers en het afleveren van een bevel om het grondgebied 

te verlaten heeft een grote impact op het leven van verzoekers. 

 

Het nemen van een dergelijke belangrijke beslissing veronderstelt dat deze beslissing genomen wordt 

met kennis van zaken. In dit geval is de bestreden beslissing niet genomen met kennis van zaken want 

verzoekers kunnen aantonen dat zij wonen op het adres dat zij opgaven in hun verzoek tot 

verblijfsmachtiging. 

 

[…]” 

 

2.2. De Raad wijst erop dat artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief 

aangeeft op grond waarvan deze is genomen. Zo wordt in de eerste bestreden beslissing, met 

verwijzing naar artikel 9ter van de vreemdelingenwet en artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 

2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 17 mei 2007), uiteengezet dat 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is omdat het adres dat verzoeker in zijn 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden heeft opgegeven niet overeenstemt met het adres 

waar hij feitelijk verblijft en dat, nu hij geen nieuw adres heeft meegedeeld, tevens het bewijs ontbreekt 
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dat hij daadwerkelijk en feitelijk in België verblijft. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en laat 

verzoekers toe hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.3. In de mate dat verzoekers voorhouden dat de motivering van de eerste bestreden beslissing onjuist 

is, voeren zij een schending aan van de materiële motiveringsplicht die in casu dient onderzocht te 

worden in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

Nauw daarmee verbonden is ook de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op het ogenblik dat de 

bestreden beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Uit voormelde bepaling blijkt dat enkel “een in België verblijvende vreemdeling” een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden om medische redenen kan indienen. Uit de aan de Raad voorgelegde 

stukken blijkt dat verweerder de burgemeester van de stad Antwerpen verzocht te laten verifiëren of 

verzoekers effectief verbleven op het door hen in hun aanvraag om machtiging tot verblijf opgegeven 

adres. Op 22 januari 2010 ontving verweerder het verslag van een inspecteur van politie van de stad 

Antwerpen waarin duidelijk wordt gesteld dat verzoekers niet woonachtig zijn op het door hen 

meegedeelde adres. Blijkens dit document blijkt dat verzoekers op 1 oktober 2009 en op het door hen 

opgegeven adres werden uitgenodigd zich dringend aan te melden bij de bevoegde dienst van de stad 

Antwerpen met betrekking tot hun aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Voorts 

blijkt nergens uit het administratief dossier dat verzoekers zich zouden hebben aangemeld ten gevolge 

van deze uitnodiging. Pas op 16 oktober daaropvolgend, en nadat er dus ruim twee weken waren 

verstreken sedert de uitnodiging om zich dringend te melden, heeft de inspecteur van politie bevestigd 

dat verzoekers niet woonachtig zijn op het opgegeven adres. Verzoekers’ grief dat zij nooit de kans 

hebben gekregen om aan te tonen dat zij wel degelijk woonachtig zijn op het bedoelde adres, mist dan 

ook feitelijke grondslag. Op basis van voormelde vaststellingen en gelet op hetgeen bepaald is in artikel 

9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet kon verweerder derhalve oordelen dat de aanvraag van 

verzoekers onontvankelijk was. De vaststelling dat niet voldaan werd aan een vereiste die is opgenomen 

in artikel 9, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet – bepaling waarnaar in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk wordt verwezen – volstaat om de bestreden beslissing te onderbouwen. 

 

Verzoekers betogen dat zij wel degelijk op het door hen in de aanvraag om machtiging tot verblijf 

opgegeven adres verblijven. Hun bewering is evenwel strijdig met de concrete vaststelling die door een 

inspecteur van politie werd gedaan. Daargelaten de vraag of zij in deze procedure daartoe gerechtigd 

zijn, tonen verzoekers door het aanbrengen van documenten die erop wijzen dat zij gedurende de 

periode september 2009 en november 2010 regelmatig huur betaalden voor een appartement gelegen 

op het in de verblijfsaanvraag opgegeven adres niet aan dat zij effectief op het door hen opgegeven 

adres verbleven, in weerwil van hetgeen door de inspecteur van politie van de stad Antwerpen werd 

gesteld. Zij tonen evenmin aan dat zij effectief op dit adres verbleven door stukken aan te brengen dat 
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zij er post ontvingen en zij dit adres ook meedeelden aan andere instanties of instellingen en deze dit 

adres hebben vermeld in bepaalde stukken. Er blijkt dan ook niet dat verweerder de totstandkoming van 

de eerste bestreden beslissing niet zorgvuldig zou hebben voorbereid of bij het nemen ervan niet is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens nu hij kennis had gekregen van het verslag van de inspecteur 

van politie waarin werd gesteld dat zij niet woonachtig zijn op het door hen opgegeven adres en 

verzoekers niet aantonen dat zij zijn ingegaan op de uitnodiging waarin zij werden gesommeerd om zich 

in het kader van hun aanvraag dringend te wenden tot de bevoegde dienst. 

 

Verzoekers tonen met hun beschouwingen geen schending aan van de materiële motiveringsplicht, 

noch van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


