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 nr. 86 182 van 23 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 12 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke integratie tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) van 10 februari 2012 . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEKUYPER verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 november vroeg verzoekster samen met haar kinderen asiel aan in België.  

 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de Belgische asielinstanties op 6 december 2011 een verzoek 

tot overname hebben gericht aan de Italiaanse autoriteiten, op grond van de Europese verordening nr. 

343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 

onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend.  

 

Ingevolge een tacit agreement neemt de verwerende partij op 10 februari 2012 de thans bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze 

beslissing luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd 

 

aan de persoon die verklaart te heten V. R.  

geboren te (…), op (in) (…)  

van nationaliteit te zijn : Armenië ( Rep.)  

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(2) en 18(7) 

van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

De betrokkene en haar twee minderjarige kinderen vroegen op 24.11.2011 asiel in België. Via het 

Vision-systeem verkregen informatie toont aan dat de Italiaanse consulaire diensten op 04.11.2011 aan 

de betrokkene een Schengenvisum met nummer 118965404 uitreikten. De betrokkene was op dat 

ogenblik in bezit van een paspoort van Armenië met nummer AM0464413. De betrokkene legde bij haar 

aanmelding enkel geboorteaktes van haar en de kinderen voor, maar geen paspoort. Tijdens haar 

verhoor en na confrontatie met deze informatie stelde de betrokkene dat ze niet wist dat ze een door de 

Italiaanse diensten afgeleverd visum had. Ze voegde toe dat haar paspoort door de smokkelaar in 

beslag werd genomen. We merken op dat de betrokkene op 28.12.2011 een aanvraag voor een 

machtiging van verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 indiende, waarbij ze 

copies aanbracht van het paspoort AM0464413 en visum 118965404. Op 06.12.2011 werd een verzoek 

voor overname gericht aan de bevoegde Italiaanse instanties, die tot op heden niet op ons verzoek voor 

overname hebben geantwoord. Artikel 18(1) van Verordening 343/2003 stelt dat de voor overname 

verzochte Lidstaat binnen twee maanden moet antwoorden op verzoeken tot overname. Het zonder 

reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde termijn van twee maanden staat volgens artikel 18(7) 

gelijk met de aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting de persoon over te nemen. 

Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord 

werden ze met toepassing van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 op 10.02.2012 door middel van 

een "tacit agreement" op hun verantwoordelijkheid gewezen en op de verplichting de betrokken persoon 

over te nemen. 

Aan de betrokkene werd tijdens het verhoor gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) ze een 

asielaanvraag in België indiende (vraag 25) en of ze redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een 

overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat -Italië- zouden rechtvaardigen (vraag 27). 

De betrokkene stelde dat ze de uitdrukkelijke bedoeling had naar België te komen omdat haar ouders en 

zus in België verblijven, haar leven in Armenië in gevaar is en omdat haar gezondheid niet goed is. Ze 

voegde toe dat ze hoorde dat België het meest democratische land is, waar de mensenrechten goed 

worden beschermd. Ze bracht geen andere redenen naar voren, die volgens haar verzet tegen een 

overdracht aan Italië rechtvaardigen We merken op dat de ouders van de betrokkene inderdaad in 

België verblijven, maar niet in de hoedanigheid van kandidaat-vluchtelingen of erkende vluchtelingen en 

bovendien kunnen ze tegenover de betrokkene, die meerderjarig is, niet worden beschouwd als 

gezinsleden, zoals omschreven in artikel 2, i) van Verordening 343/2003. Dit impliceert dat de artikels 7 

en 8 van Verordening 343/2003 in dit geval niet van toepassing zijn. Verder blijkt uit de verklaringen van 

de betrokkene en de elementen van haar asieldossier niet dat het vanwege een toestand van 

afhankelijkheid, zoals omschreven in artikel 15(2) van Verordening 343/2003, noodzakelijk is dat de 

betrokkene in de nabijheid van haar ouders en zus moet verblijven. De betrokkene verklaart op 

uitzondering van de bovenvermelde personen geen andere in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende familie te hebben. 

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in haar keuze van het land waar ze asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. We merken op dat Italië bij ontstentenis van een antwoord op ons verzoek voor overname 

van 06.12.2011 op grond van artikel 18(7) van Verordening 343/2003 verantwoordelijk werd voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene. Dit betekent dat de Italiaanse instanties na 

overdracht van de betrokkene haar in België ingediende asielaanvraag zullen onderzoeken en de 
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betrokkene niet zullen verwijderen naar haar land van herkomst zonder onderzoek van haar 

asielaanvraag. 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet van worden uitgegaan dat Italië het 

beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Italië is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door 

dezelfde internationale verdragen als België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse 

autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en 

die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Italië kent, net als België, de vluchtelingenstatus of 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Italië kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen 

inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen 

voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Toen tijdens het verhoor werd gevraagd naar haar gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene 

gezondheidsproblemen te hebben. We merken op dat de betrokkene op 28.12.2011 een aanvraag voor 

een machtiging van verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 indiende. 

Deze aanvraag werd op 06.02.2011 als ongegrond beoordeeld. De bevoegde diensten oordeelden dat 

de door de betrokkene in haar aanvraag ingeroepen aandoeningen geen reëel risico inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling gezien een behandeling beschikbaar en toegankelijk is in de 

verantwoordelijke Lidstaat. De betrokkene bracht verder geen andere attesten of elementen in verband 

met haar gezondheid aan. Er is dan ook geen enkele aanleiding om te stellen dat een overdracht aan 

Italië vanwege redenen van gezondheid in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat er geen aanleiding is om 

te stellen dat een overdracht van de betrokkene aan Italië een schending zou betekenen van artikel 3 

van het EVRM. Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van 

Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(2) en 18(7) van Verordening 343/2003. 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient zij zich aan te bieden bij de bevoegde Italiaanse instanties. 

Een overdracht aan Italië kan door onze diensten worden georganiseerd. De Italiaanse autoriteiten 

zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene 

(indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste opvang kan 

worden voorzien. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht aan Italië 

(indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de beste 

omstandigheden zal worden uitgevoerd.” 

 

Ondertussen, op 28 december 2011, diende verzoekster een aanvraag in tot regularisatie om medische 

redenen, op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Deze 

aanvraag werd na een onderzoek van de aandoeningen van verzoekster en de 

behandelingsmogelijkheden in Italië, ongegrond verklaard. Deze beslissing werd door verzoekster 

aangevochten en is bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gekend onder het nummer 91 358. Het 

beroep werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 86 181 van 23 augustus 2012.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster leidt een enig middel af uit de schending van artikel 3 van het EVRM, van de Dublin II-

Verordening, van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) 

en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. Het middel luidt als volgt : 

 

“In de bestreden beslissing wordt gesteld dat er moet van uitgegaan worden dat Italië het beginsel van 

non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 
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en het EVRM nakomt en er geen enkele aanleiding is om te stellen dat een overdracht aan Italië 

vanwege redenen van gezondheid in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM; 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigd een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loop om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. ln deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar het land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75). De Dublin-ll-verordening mag dus niet als een automatisme worden toegepast (zie RW, arrest nr. 

70.391 van 22 november 2011). 

Het is niet omdat de Italiaanse overheden in casu ingevolge de Dublin-Ii-Verordening bevoegd zouden 

zijn, dat tegenpartij niet meer moet onderzoeken of verzoekster bij overname door Italië niet zal worden 

blootgesteld aan een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM; 

geval per geval dient te worden onderzocht (zie RW, arrest nr. 70.391 van 22 november 2011). Italië is 

er immers gekend voor om kandidaat-vluchtelingen te refouleren. Er is geen adequate opvang, de 

maximale opvangcapaciteiten zijn bereikt en kandidaat-vluchtelingen zijn verplicht om op straat te leven; 

verzoekster betwist dan ook dat zij over de nodige gezondheidszorgen zal kunnen beschikken in Italië; 

In casu wordt aldus artikel 3 van het EVRM geschonden; 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekster 

een reöel gevaar loop op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te 

worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 

die eigen zijn aan verzoekster (zie EHRM 28 februari 2008 Saadi/ltalie). In casu is dit niet gebeurd en de 

summiere motivering van tegenpartij schendt dan ook de materiele motiveringsplicht;” 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618). Verzoekster voert dan wel 

de schending aan van de Dublin II-verordening en van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, doch zet 

op geen enkele wijze uiteen om welke redenen zij deze schendingen aannemelijk acht. Deze 

middelonderdelen zijn derhalve niet ontvankelijk.  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen  heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.  

 

In de mate dat verzoekster doet gelden dat een geen onderzoek is gevoerd naar  de vraag of er ernstige 

en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoekster een reëel gevaar loopt op een door 

artikel 3 van het EVRM verboden handeling, blijkt dit uit de eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing wel degelijk het geval te zijn. Naast een algemene verwijzing naar de Verdragsrechtelijke 

positie van Italië en de daaruit voortvloeiende verplichtingen is immers ook de specifieke situatie van 

verzoekster mee in de beoordeling betrokken: er wordt verwezen naar haar aanvraag om medische 

regularisatie op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, naar het feit dat de bevoegde diensten 

oordeelden dat de in de aanvraag ingeroepen aandoeningen geen reëel risico inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling gezien een behandeling beschikbaar en toegankelijk is in de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

verantwoordelijke lidstaat en naar het feit dat verzoekster verder geen andere attesten of elementen 

bijbracht. Verzoekster kan dan ook niet met rede stellen dat geen onderzoek werd gevoerd naar de 

algemene omstandigheden, eigen aan het land en naar de omstandigheden die eigen zijn aan 

verzoekster. Verder toont zij niet aan dat, en om welke redenen, de motieven van de bestreden 

beslissing, die haar gekend zijn, niet aan de opgelegde verplichtingen zou zijn voldaan, noch maakt zij 

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het 

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Een schending ervan is dan ook niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

2.4. Verzoekster voert verder een schending aan van artikel 3 van het EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, 

§ 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 
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Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Verzoekster stelt dat Italië erom bekend staat zijn kandidaat-vluchtelingen te refouleren, maar voegt 

geen enkele objectieve bron bij om haar stelling te staven.  

 

Voorts blijkt dat verzoekster zich beroept op haar gezondheidstoestand om een schending van artikel 3 

van het EVRM aannemelijk te maken, stellende dat er geen adequate opvang is, de maximale 

opvangcapaciteiten beperkt zijn en kandidaat-vluchtelingen verplicht zijn om op straat te leven. Zij voegt 

bij het verzoekschrift een deel van het verslag van de adviserend geneesheer. 

 

Naast de vaststelling dat andermaal moet worden gesteld dat verzoekster geen objectieve informatie 

voorlegt om haar standpunt te ondersteunen en geen enkel bewijskrachtig gegeven aanbrengt om 

aannemelijk te maken dat zij in een situatie zal terechtkomen waarin zij niet zal worden opgevangen, 

dient erop te worden gewezen dat, zoals dat bij de feiten reeds werd uiteengezet, zij ook een aanvraag 

tot regularisatie om medische redenen had ingediend. In de beslissing die daaruit resulteerde en die is 

gebaseerd op het verslag van de arts-attaché dat verzoekster bijvoegt, werd gesteld:  

 

“Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er worden medische elementen aangehaald voor V., R. , De arts-attaché evalueerde deze gegevens op 

31.01.2012 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde ‘Vanuit medisch standpunl 

kunnen we mijns inziens dan ook besluiten dat de aandoeningen waaraan betrokkene lijdt, hoewel deze 

kunnen beschouwd worden als aandoeningen die een reèel risico kunnen inhouden voor haar leven of 

fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeid worden, geen reëel risico inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. gezien behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het 

land van terugname, Italie.” 

Derhalve is er m.i. vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land 

van terugname, Italie. 

Gezien de nodige medische behandeling (en opvolging) beschikbaar en toegankelijk zijn in Italie, dient 

de aanvraag ongegrond verklaard te worden. 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of 

de fysieke integriteit, of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reèel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

terugname. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname een inbreuk uitmaakt 

op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens (EVRM).” 
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Het beroep dat tegen deze beslissing werd ingediend werd verworpen bij arrest nr. 86 181 van 23 

augustus 2012. Een schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook, mede gelet op het feit dat geen 

bijkomende bewijskrachtige gegevens dienaangaande worden bijgebracht, zoals dat overigens ook 

reeds in de bestreden beslissing werd gesteld, geenszins aangetoond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


