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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 8620 van 13 maart 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
  Gekozen woonplaats : X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28
december 2007 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 29 november 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5
maart 2008 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. VERHEYEN en van
attaché B. COLMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De feiten

Het door verzoekster niet betwiste feitenrelaas, zoals opgenomen in de bestreden beslissing,
luidt als volgt :

“U verklaart een Russisch staatsburger te zijn van Tsjetsjeense origine, met vaste verblijfplaats in X
(Dagestan). U vroeg een eerste keer asiel aan in België op 5 september 2006. Op 26 januari 2007 werd
door het Commissariaat-generaal een beslissing van weigering van erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. U diende op 9 februari 2007
een beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat op 19 juni 2007
opnieuw resulteerde in een weigerende beslissing van de vluchtelingenstatus en weigering van
subsidiaire bescherming. Het beroep dat hiertegen op 20 juli 2007 werd ingediend bij de Raad van State,
werd op 10 augustus 2007 verworpen. U keerde niet terug naar Dagestan, maar diende een tweede
asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten op 2 augustus 2007. U legde ter staving van deze
asielaanvraag een verordening voor van de procureur van Chasavyurt dd 13 april 2007 voor een
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huiszoeking, een verslag van de huiszoeking van 17 mei 2006 en van 13 april 2007, een brief van uw
advocaat in verband met de beschuldiging van u en uw zoon, en een brief van de inwoners van uw dorp
over de situatie bij u thuis met een kopie van hun paspoort in bijlage.”

2. De gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1, A (2), van het
Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28
juli 1951 (‘Conventie van Genève’), van de artikelen 52 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (‘Vreemdelingenwet’), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene
rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de rechten van
verdediging en de zorgvuldigheidsplicht. Voorts betoogt zij dat er sprake is van een manifeste
beoordelingsfout.

Verzoekster doet gelden dat zij ervan overtuigd is dat haar leven in gevaar is in haar
land van herkomst, dat zij niet alleen vanuit haar persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook
uit de hedendaagse situatie blijkt hoe in haar land nog steeds ernstige misbruiken bestaan.
De vrees die verzoekster heeft wordt bevestigd in mensenrechtenrapporten.

Voorts doet zij gelden dat een bestuurshandeling slechts draagkrachtig is gemotiveerd
als niet alleen de feiten maar ook de op die feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld,
en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die rechtregels op de feiten naar de
uiteindelijke beslissing heeft geleid, hetgeen in casu niet afdoende zou zijn gebeurd. Voorts
geeft zij een theoretische uiteenzetting omtrent het element “vrees voor vervolging”, dat
inhoudt dat er een aannemelijk risico op vervolging wegens één van de in de Conventie van
Genève vermelde redenen bestaat. Zij betoogt verder dat de bestreden beslissing noch
impliciet, noch expliciet vaststelt dat de door haar gegeven aanwijzingen van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève niet ernstig zijn, zodat zij niet
afdoende gemotiveerd is en een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. Haar relaas is,
aldus verzoekster, consistent en coherent zodat haar ten onrechte de asielstatus en de
subsidiaire bescherming -deze laatste bij wijze van algemene stijlformule- werd geweigerd,
niettegenstaande het feit dat zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst en haar
rechten niet gevrijwaard zijn. Verzoekster doet verder gelden dat er een objectief element van
vrees is, gelet op de actuele situatie in Dagestan, dat er geen binnenlands vluchtalternatief is
en geen enkele regio in het noorden van de Kaukasus kan beschouwd worden als een redelijk
beschermingsalternatief voor Tsjetsjenen die hun republiek ontvluchten “(bron studiedag
Vaste Beroepscommissie)”, dat ook wat de buurrepublieken betreft kan worden vastgesteld
dat er een groeiende instabiliteit in de regio bestaat en dat meerdere waarnemers spreken
van een risico van uitbreiding van het Tsjetsjeens conflict over de gehele regio, dat de
alomtegenwoordige corruptie waarschijnlijk één van de redenen is voor de onbekwaamheid
van de ordetroepen om efficiënt te strijden tegen de rebellen en de terroristische acties en dat
er bovendien een ernstige anti-Tsjetsjeense stemming heerst, niet alleen in centraal Rusland,
maar ook in de Kaukasische Republieken. Ten slotte verwijst verzoekster naar een beslissing
van de Vaste Beroepscommissie voor vluchtelingen van 10 mei 2005, en naar de “redenering
van de Franse kamers van de VBC en de website van de VBC”. Uit één en ander volgt de
schending van de artikelen 2 en 3 van het E.V.R.M.. Ten slotte doet verzoekster gelden dat
het onverantwoord is dat zij, ook gelet op haar onberispelijk verblijf in België naar haar land
van herkomst zou moeten terugkeren, waar zij gediscrimineerd en bedreigd wordt.

Voorts wordt een weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing
aangekondigd.

2.2. De Raad is van oordeel dat het middel niet kan worden aangenomen om de volgende
redenen :
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2.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde
wet van 15 december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft (R.v.St., nr. 167.408, 2 februari 2007; R.v.St., nr. 167.852, 15 februari 2007). In het
verzoekschrift wordt de bestreden beslissing volledig geciteerd. Aan de formele
motiveringsplicht is derhalve voldaan.

2.2.2. Verzoekster toont niet aan op welke manier de algemene rechtsbeginselen en de
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de rechten van verdediging en de
zorgvuldigheidsplicht zouden zijn geschonden, terwijl de uiteenzetting van een rechtsmiddel
vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt
aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden
beslissing werd geschonden  (R.v.St., X., nr. 168.403, 2 maart 2007; R.v.St., X., nr. 166.392,
8 januari 2007; R.v.St., X., nr. 165.291, 29 november 2006), hetgeen in casu niet het geval is.

2.2.3. Een verwijzing naar de volgens verzoekster bestaande algemene situatie in het land
van herkomst -er wordt melding gemaakt van mensenrechtenrapporten en standpunten naar
aanleiding van studiedagen, doch deze rapporten en standpunten worden noch geciteerd,
noch bijgevoegd- volstaat niet om aan te tonen dat in hoofde van verzoekster in haar land
van herkomst daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging kan worden aangenomen.
Derhalve komt het aan de asielzoeker toe om deze vrees, middels het naar voor brengen
van een coherent asielrelaas, vrij van tegenstrijdigheden en gestaafd door de nodige stukken,
in concreto aan te tonen.
 Verzoekster betwist de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij na haar eerste
asielaanvraag niet terugkeerde naar Dagestan niet, en al evenmin dat de nieuwe elementen
ter staving van de tweede asielaanvraag opnieuw betrekking hebben op, of voortvloeien uit
feiten van de eerste asielaanvraag. De Raad stelt vast dat verzoeksters eerste asielaanvraag
resulteerde in ’s Raads arrest nr. 156 van 19 juni 2007, waarmee haar de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd op grond van de niet-weerlegde
tegenstrijdigheden met betrekking tot haar verklaringen betreffende gebeurtenissen die
plaatsvonden na het vertrek van haar echtgenoot, meer bepaald het feit dat de ROVD in
december 2005 en maart of april 2006 op zoek zou zijn geweest naar haar man, feiten die zij
op de Dienst Vreemdelingenzaken niet vermeldde en anderzijds de inval in haar woning op 17
mei 2006, die de concrete aanleiding vormde van haar vlucht, de inval door de ordetroepen op
1 september 2005 en het al dan niet ontvangen van oproepingsbrieven van het militaire
commissariaat in 2006, die haar asielrelaas ongeloofwaardig maakten.

De Raad is niet bevoegd opnieuw te oordelen over de beslissing met betrekking tot
de eerste asielaanvraag. Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel dat er niet
meermaals geoordeeld wordt over eenzelfde zaak is te dezen zijn bevoegdheid beperkt tot
de beoordeling van het in de tweede asielaanvraag aangehaalde nieuwe gegevens.

2.2.4. De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt :

“U keerde na uw eerste asielaanvraag niet meer terug naar Dagestan.
Uit de verklaringen die u en uw zoon (R.E.) (OV 5.970.476) tijdens jullie eerste asielaanvraag aflegden,
werden reeds een aantal tegenstrijdigheden vastgesteld, waardoor er geen geloof gehecht kon worden
aan uw asielrelaas. Zo kon er, wat u betreft, reeds vastgesteld worden dat de huiszoeking van 17 mei
2006 de kern vormde van uw asielaanvraag, aangezien het u ertoe noopte het land te verlaten.
De geloofwaardigheid van dit incident werd echter ondermijnd door de incoherente verklaringen die u
hierover tijdens uw eerste asielaanvraag aflegde voor de verschillende asielinstanties. Uit uw verklaringen
blijk t dat de nieuwe elementen en documenten ter staving van uw tweede asielaanvraag opnieuw
betrekking hebben op, of voortvloeien uit, feiten van jullie eerste asielaanvraag, en waarvan besloten
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werd dat deze niet geloofwaardig zijn. Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat de nieuwe elementen
en documenten de eerdere tegenstrijdigheden en incoherenties, niet kunnen herstellen.
Bovendien dient opgemerkt te worden dat er inzake de huiszoeking van 17 mei 2006 opnieuw ernstige
tegenstrijdigheden vastgesteld werden binnen de verklaringen die u aflegde tijdens uw eerste en tweede
asielaanvraag. Meer nog, deze verklaringen bleken evenmin in overeenstemming te zijn met de inhoud
van het proces-verbaal dat ter staving van deze huiszoeking door u werd neergelegd tijdens uw huidige
asielaanvraag.
Zo verklaarde u tijdens uw eerste asielaanvraag bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat er in mei 2006 in
de namiddag twee wagens naar uw huis kwamen, een gewone wagen uit Machatsjkala en een
politiewagen uit Chasavyurt, en dat vervolgens heel de woning ondersteboven gehaald zou zijn, maar dat
er niets in beslag werd genomen (eerste asielaanvraag, DVZ vraag 41). Tijdens het gehoor voor het
Commissariaat-generaal daarentegen verklaarde u dat ze niet in de namiddag, maar ’s ochtends
binnenvielen, en alles ondersteboven haalden (CGVS eerste asielaanvraag, p.10). Uit de schriftelijke
verklaring bij de vragenlijst die later naar het Commissariaat-generaal werd verstuurd, blijk t dat u die dag
wakker werd door het geluid van een geforceerde deur. Ze zouden alles overhoop gehaald hebben en
vertrokken zijn nadat alle kamers vernield waren. Tijdens uw tweede asielaanvraag verklaarde u dan
weer voor het Commissariaat-generaal dat ze op 17 mei 2006 rond 6 uur ’s morgens binnenvielen, en dat
u zelf de deur opende. Er werd, in tegenstelling tot wat u voordien verklaard had, volgens u niets
opzettelijk  vernield in het huis. Na een uur of iets minder zouden ze allemaal weggegaan zijn, zonder dat
er iets in beslag werd genomen (CGVS p.5-6). In het proces-verbaal van de huiszoeking van 17 mei
2006 dat u voorlegde ter staving van uw tweede asielaanvraag staat echter duidelijk  vermeld dat de
huiszoeking ’s avonds plaatsvond, en dus niet ’s morgens, van 17.10u tot 19.00u, en dat er ter
onderzoek wel degelijk  zaken werden meegenomen, namelijk  verschillende papieren met notities. Toen
u met deze tegenstrijdigheden geconfronteerd werd, antwoordde u dat u zich niets herinnerde van
papieren die de mannen hadden meegenomen (CGVS p.6). U voegde hieraan toe dat ze ook wel degelijk
tot 19.00u aanwezig waren geweest, wat als verklaring voor deze tegenstrijdigheden niet aanvaard kan
worden, aangezien in uw laatste verklaringen steeds vermeld werd dat ze’s morgens binnenvielen.
Bovendien vertelde u enkele minuten voordien nog tijdens het gehoor dat de mannen niet langer dan een
uur gebleven waren en daarna allemaal weggegaan waren (CGVS p. 6).
Voorts, aangezien de huiszoeking op 17 mei 2006 voor u de directe aanleiding vormde om onder te
duiken bij uw moeder en vervolgens het land te verlaten (eerste asielaanvraag, gehoor DVZ vraag 41), is
het weinig aannemelijk  dat u het bestaan van het proces-verbaal tijdens uw eerste asielaanvraag
onvermeld liet en er evenmin aan dacht dit document mee te nemen ter staving van uw eerste
asielaanvraag (CGVS p.3), temeer daar u voor het Commissariaat-generaal nog bevestigde dat u het
proces verbaal op de dag van de huiszoeking had moeten ondertekenen en er nadien nog een kopie van
gekregen had (CGVS p. 3).
Gezien de manifeste bedrieglijkheid van de verklaringen die u aflegde tijdens beide asielaanvragen,
dient geconcludeerd te worden dat noch aan het probleem van de huiszoeking van mei 2006 en aan de
documenten die ten bewijze hiervan voorgelegd werden (een proces-verbaal van de huiszoeking van 17
mei 2006, een brief van uw buurtbewoners over de huiszoekingen die bij u plaatsvinden), noch aan de
hiermee verbonden problemen, nog enig geloof gehecht kan worden.
Bovendien werd ook inzake het probleem van de laatste huiszoeking van 13 april 2007 in de
opeenvolgende verklaringen van uw echtgenoot (E.S.) (OV 5.823.954) een tegenstrijdigheid opgemerkt,
die uw algehele geloofwaardigheid op bijkomende wijze ondermijnt. Zo stelde uw man bij de Dienst
Vreemdelingenzaken expliciet dat zijn broer een advocaat onder de arm nam na de huiszoeking van 13
april 2007 (DVZ (S.) vraag 36). Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal echter antwoordde hij
op de vraag hoe zijn broer te weten was gekomen dat er een huiszoeking was, dat het de advocaat was
die het pas te weten kwam nadat hij werd ingehuurd (CGVS (S.) p.4). Toen uw echtgenoot met deze
tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, bevestigde hij dat iedereen van het incident op de hoogte was,
ook zijn zussen en de buren, en dat zijn broer de juiste data van de huiszoekingen te weten kwam via
de advocaat (CGVS (S.) p.4).
Daarnaast dient nog opgemerkt te worden dat het weinig aannemelijk  is dat jullie geen flauw idee hadden
op welke manier de advocaat de officiële documenten (de PV’s van de huiszoekingen en de verordening)
kon bemachtigen, en hoe het kwam dat hij die zo snel in handen kreeg. Uw man antwoordde dat hij daar
niet bevoegd voor is en dat het hem ook niet interesseerde (CGVS (S.) p.4). Gelet op de door u
aangehaalde ernst van uw vrees, en op het feit dat deze documenten van essentieel belang zijn ter
staving van jullie problemen, kan bovenvernoemde verklaring als zou het hem niet interesseren, niet
aanvaard worden.
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Omwille van bovenstaande elementen en jullie algehele ongeloofwaardigheid, kan ook geen geloof
worden gehecht aan de documenten met betrekking tot de huiszoeking van 13 april 2007, met name
een verordening van 13 april 2007 om een nieuwe huiszoeking te laten uitvoeren op uw adres op 13 april
2007, het proces-verbaal dat tijdens deze laatstgenoemde huiszoeking werd opgemaakt, een brief van
uw buurtbewoners over de huiszoekingen die bij u plaatsvinden, en een brief van een advocaat met
onder andere een uitleg over de reden van de laatste huiszoeking.
Gezien het bedrieglijke en onaannemelijke karakter van uw verklaringen en documenten, kan er in uw
hoofde dan ook geen vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie worden
vastgesteld, noch het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.
De andere documenten die u neerlegde ter staving van uw asielrelaas, namelijk  de diploma’s van uw
echtgenoot, uw paspoort en dat van uw dochter, de geboorteaktes van uw kinderen, uw huwelijksakte,
het rijbewijs van uw echtgenoot, zijn bewijs van Volksvertegenwoordiger en zijn militair boekje betreffen
louter persoonsgegevens. Het krantenartikel, de mensenrechtenrapporten en recente richtlijnen
betreffende Tsjetsjenen die uw advocaat, Meester Stany Buysse, nog doorstuurde na het gehoor,
verwijzen naar de algemene situatie in Tsjetsjenië. De beslissingen van de Vaste Beroepscommissie
voor Vluchtelingen die hij hieraan nog toevoegde tenslotte betreffen andere individuen. Deze
documenten kunnen bovenstaande conclusie omtrent jullie persoonlijke problemen evenmin wijzigen.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.2.5. Verzoekster kondigt een weerlegging aan van de bovenstaande motieven. Evenwel
stelt de Raad vast dat de bedoelde passus in het origineel verzoekschrift slechts
fragmentarisch leesbaar is, waardoor de algehele context van de tekst niet kan worden
achterhaald enerzijds, en dat de verwerende partij in haar nota terecht opwerpt dat dit deel in
het afschrift van het verzoekschrift niet leesbaar is anderzijds, zodat zij zich er niet op kan
verweren. De Raad is van oordeel dat de rechten van verdediging zouden worden
geschonden indien rekening zou worden gehouden met de in het origineel verzoekschrift
-weze het nauwelijks- leesbare fragmenten van het middelonderdeel, terwijl de door
verzoekster bijgevoegde afschriften, zoals betekend aan de verwerende partij niet
beantwoorden aan het origineel in die zin dat wat amper en slechts bij fragmenten leesbaar is
in het origineel volstrekt onleesbaar is in de afschriften. Dit middelonderdeel is derhalve
onontvankelijk (in dezelfde zin : R.v.St., nr. 73.209, 22 april 1998).

De Raad is van oordeel dat de bestreden beslissing steunt op motieven die pertinent
en draagkrachtig zijn, en die door verzoekster niet op ontvankelijke wijze worden weerlegd,
zodat ze onverminderd overeind blijven.

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat verzoekster niet kan worden gevolgd waar zij stelt dat
zij coherente en consistente verklaringen aflegde. Met de verwerende partij kan worden
vastgesteld dat de door verzoekster voorgelegde nieuwe elementen er niet toe kunnen leiden
de geloofwaardigheid van het asielrelaas te herstellen. Nu geen geloof kan worden gehecht
aan de objectieve elementen van verzoeksters relaas, kan evenmin rekening worden
gehouden met het subjectief element van de vrees. Verzoekster maakt aldus nog steeds niet
aannemelijk dat in haren hoofde een gegronde vrees voor vervolging kan worden
aangenomen.

2.2.6. Niettegenstaande het gegeven dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het
kader van zijn bevoegdheid, bepaald in artikel 39/2, §1, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, geen uitspraak doet over een terugleidingsmaatregel en aldus niet vermag de
artikelen 2 en 3 van het E.V.R.M. rechtstreeks te toetsen (R.v.St., nr. 136.785, 27 oktober
2004, R.v.St, nr 173.134, 3 juli 2007), kan het reële risico op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van verzoekster in haar land van herkomst in casu
worden onderzocht in het kader van de subsidiaire bescherming van artikel 48/4, §2, van de
voormelde wet van 15 december 1980.
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Waar verzoekster, ter ondersteuning van haar vraag naar subsidiaire bescherming
verwijst naar haar verklaringen enerzijds en de algemene situatie in de hele regio anderzijds,
is de Raad van oordeel dat elke aanvraag om subsidiaire bescherming individueel moet
worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te
tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. De loutere verwijzing naar de
algemene toestand in het land van herkomst is in principe niet voldoende. De aanvrager dient
de link te leggen tussen deze algemene toestand en zijn persoonlijke situatie, waarbij de
persoonlijke invulling minder zwaar weegt voor subgrond c) van artikel 48/4, § 2, van de
Vreemdelingenwet (R.v.St., nr. 177.396, 29 november 2007). De Raad wijst erop dat
hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekster er met haar tweede asielaanvraag niet in is
geslaagd de geloofwaardigheid van haar verklaringen te herstellen. De Raad meent dat
verzoekster dan ook nog steeds niet kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals
bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het
aannemelijk is dat verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het
risico voortvloeiende uit het ongeloofwaardige asielrelaas.

De Raad stelt evenwel vast dat verzoekster weliswaar melding maakt van
mensenrechtenrapporten en andere verslagen, doch deze niet bijvoegt en al evenmin citeert,
en dat haar eigen oordeel uiteraard niet kan dienen als objectieve bron voor de bestaande
situatie. Waar verzoekster, ten slotte, citeert uit een arrest van de Vaste Beroepscommissie
van 10 mei 2005 aangaande de situatie in Tsjetsjenië, toont zij, daargelaten de vaststelling dat
zij hiermee niet aantoont dat thans in Dagestan een situatie heerst van willekeurig geweld in
het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c, van de Vreemdelingenwet, niet aan dat zij deze verwijzing niet eerder had kunnen
bijbrengen, zodat dit citaat niet kan worden beschouwd als een nieuw gegeven in de zin van
artikel 39/76 van de eerder vermelde wet. Derhalve toont verzoekster niet aan dat in haren
hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel
48/4 zou kunnen worden aangenomen.

2.3. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het middel niet gegrond is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 13 maart 2008 door:

mevr. A. WIJNANTS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr.J. GHEYLE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,
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