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 nr. 86 204 van 24 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 7 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, van 6 februari 2012 tot 

weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht 

op 6 februari 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat M. 

DEPOVERE, en van advocaat A. VAN DE VELDE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, komt België binnen op 1 juni 2010 en dient 

een asielaanvraag in op 2 juni 2010. 

 

Op 6 juni 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 6 oktober 2011 nr. 68 

055 worden aan verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd. 
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Op 29 november 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid ten 

opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Op 3 januari 2012 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 16 januari 2012 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 6 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie de beslissing tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag. 

Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

Overwegende dat  

de persoon die verklaart te heten N. F. 

geboren te B. , op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Kameroen 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 03.01.2012 

Overwegende dat betrokkene op 02.06.2010 een eerste asielaanvraag indiende die op 07.06.2011 van 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing ‘weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’ kreeg. Overwegende dat op 10.10.2011 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing in beroep bevestigde. Overwegende dat 

betrokkene op 03.01.2012 een tweede asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat hij niet terugkeerde naar 

zijn land van herkomst. Overwegende dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiële 

vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn. Overwegende dat betrokkenes eerste asielaanvraag 

van het CGVS een negatieve beslissing kreeg. Overwegende dat betrokkene ter staving hiervan een 

bevestigingsbrief van de districtcoördinator C. C. van de organisatie HRDA voorlegt. Overwegende dat 

in deze brief vermeld staat dat deze werd opgesteld ter ondersteuning van betrokkenes asielaanvraag. 

Overwegende dat deze brief bijgevolg een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat 

betrokkene ook een andere brief van C. C. voorlegt, waarin de principes en activiteiten van HRDA 

worden opgesomd. Overwegende dat deze brief enkel algemene informatie bevat over HRDA en geen 

betrekking heeft op de persoonlijke situatie van betrokkene. Overwegende dat betrokkene een envelop 

voorlegt waarin hij bovenstaande documenten zou hebben ontvangen. Overwegende dat deze envelop 

enkel bewijst dat er een verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er 

verzonden zou zijn. Overwegende dat betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 

15.12.1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad werpt ambtshalve op dat enkel rekening wordt gehouden met de in de procedureregeling 

voorziene procedurestukken. Het Procedurereglement van de Raad voorziet niet in de mogelijkheid van 

het indienen van bijkomende stukken in het raam van een annulatieprocedure. Derhalve wordt het door 

verzoeker ter zitting ingediende stuk om die reden uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste en een tweede middel aan die luiden als volgt: 
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“Eerste Middel: Schending van artikel 51/8 Vreemdelingenwet 

1.1. 

Artikel 51/8 Vreemdelingenwet bepaalt dat de minister of diens gemachtigde kan beslissen een 

asielaanvraag niet in overweging te nemen wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag 

heeft ingediend en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees van vervolging. 

Verzoeker brengt bij zijn asielaanvraag dd 3 januari 2012 nochtans wel degelijk nieuwe gegevens aan! 

1.2. 

Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad van State dd 5 januari 1996, nr 57.384, Rev.dr.étr. 

1996, 387 , hetwelk luidt dat alhoewel kan worden gesteld dat bewijselementen die de verzoeker had 

kunnen voorleggen ter ondersteuning van zijn eerste aanvraag tijdens zijn eerste aanvraag, geen 

nieuwe feiten zijn, het niettemin een nieuw bewijs betreft van een vroegere situatie en toch een nieuw 

gegeven. 

Ook in RvS 21 september 2004, nr. 135.133, T Vreemd. 2006, 28 meent de Raad van State dat het 

nieuwe bewijs van een vroegere situatie een nieuw gegeven kan uitmaken en dat de 

onontvankelijkheidsexceptie als gevolg van een gebrek aan nieuwe gegevens niet kan worden 

weerhouden. 

Er kan worden vastgesteld dat alhoewel een origineel document wordt neergelegd, tegenpartij toch 

allerlei excuses probeert te vinden om de waarde van het document te kelderen. 

Er wordt in de beslissing niet gemeld dat er wordt getwijfeld aan de echtheid van het document. 

Het attest toont immers aan dat verzoeker lid was van de CYA en in detentie heeft gezeten. Dit werd 

tijdens de eerste asielprocedure niet geloofd door het CGVS en is dus wel degelijk een belangrijk nieuw 

gegeven! 

Stellen dat het attest geen waarde heeft omdat het een “gesolliciteerd” karakter heeft is al te gemakkelijk 

en beneden alle peil te noemen. 

Er wordt telkenmale opnieuw beklemtoond dat het de asielzoeker is die zijn asielrelaas dient te 

ondersteunen. Maar telkens dan een bepaald document wordt aangevraagd, wordt het onmiddellijk 

afgewezen als ‘gesolliciteerd’. 

Men dient rekening te houden met tradities en culturen. Kameroen is niet het land waar alles op papier 

wordt gezet. Verzoeker had er ook geen kennis van bij zijn aankomst in België op welke manier een 

asielprocedure zou verlopen. Dus alle bewijzen dewelke dan worden verzameld zijn sowieso 

‘gesolliciteerd’. 

Indien we deze redenering consequent volgen kunnen we alle bekomen attesten of info gesolliciteerd 

noemen. Wanneer het CGVS na het verhoor van een kandidaat-vluchteling contact opneemt met een 

instantie in het herkomstland voor meer info of een document, in het nadeel van deze, kan men stellen 

dat dit eveneens uit het dossier dient verwijderd te worden daar het een “gesolliciteerd” karakter heeft... 

Dit betekent eveneens dat men de intenties van de organisatie, HRDA, in twijfel trekt. Aangezien niet 

getwijfeld wordt aan de echtheid van het document en enkel blijkbaar aan de inhoud van het attest geen 

waarde wil hechten, wordt de heer C. er onrechtstreeks van beschuldigd valse verklaringen af te leggen. 

Iemand zo beschuldigen, zonder deze persoon te kunnen horen, is ongehoord en onbegrijpbaar. 

Indien zulke beschuldigingen worden geuit aan dergelijke organisatie, kan men op zijn minst de moeite 

nemen het document en de inhoud eerst verder te onderzoeken. 

De brief bevond zich bovendien in een gesloten omslag, welke enkel mocht geopend worden door 

tegenpartij. 

1.3. 

Artikel 51/8 kent aan de Minister of aan diens gemachtigde eens beoordelingsbevoegdheid toe die zich 

ertoe beperkt te onderzoeken of de aangebrachte gegevens nieuw zijn (RvSt 11 juli 2000, nr. 88.870, 

APM 2000, 143; RvV 18 september 2007, nr 1784) 

Het onderzoek van de pertinentie van een nieuw gegeven houdt een onderzoek in naar de grond van de 

zaak en veronderstelt de ontvankelijkheidsverklaring van de nieuwe asielaanvraag. De verwerende partij 

kan in het stadium van de inoverwegingname slechts die nieuwe gegevens verwerpen die manifest 

irrelevant zijn in het kader van een asielaanvraag. (RvS 10 juli 2006. nr 161.213) 

Door de nieuwe gegevens als ongeloofwaardig te beoordelen (niet enkel betreft authenticiteit) heeft 

verwerende partij deze gegevens in aanmerking genomen en kon hij, na afloop van dit onderzoek, 

artikel 51/8 Vreemdelingenwet niet langer toepassen ( RvS 28 maart 2001, nr. 94.374. APM 2001,90). 

1.4. 

Tegenpartij heeft nagelaten de inhoud van het schrijven te vergelijken met de eerder neergelegde 

documenten om na te gaan of de twijfel over laatstgenoemde kon worden opgeheven. 

Dat betekent dat verweerder de asielaanvraag in overweging had dienen te nemen, en dat de bestreden 

beslissing het artikel 51/8 Vreemdelingenwet schendt. 
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Eénmaal aangetoond dat er nieuwe elementen zijn, komt het enkel aan de Commissaris-Generaal van 

de Vluchtelingen en Staatslozen toe een onderzoek te voeren naar de bewijswaarde en de authenticiteit 

ervan (RvV 18 september 2007, nr 1.784) 

1.5. 

Tot slot argumenteert men in de bestreden beslissing dat “ de betrokkene geen nieuwe gegevens naar 

voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980”. 

Er kan niet ontkent worden dat er nieuwe documenten worden neergelegd met name de brief van 

HRDA. 

Tegenpartij concludeert dat deze nieuwe gegevens geen ernstige aanwijzingen uitmaken voor een 

gegronde vrees voor vervolging. 

Met andere woorden: verweerder heeft de nieuwe gegevens toch in overweging genomen aangezien zij 

werden getoetst aan de Conventie van Genève. Dit is een inbreuk op artikel 51/8 vreemdelingenwet. 

Het middel is gegrond.” 

 

 “Tweede middel: Schending van de wettelijke verplichtingen omtrent de motivering van administratieve 

rechtshandelingen o.a. art. 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende (de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandeling); 

Dat dit artikel bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte, de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat zij afdoende moet zijn; 

Deze formele motiveringsplicht dient dus te voldoen aan twee aspecten met name er moet vooreerste 

een motivering zijn en deze moet daarenboven adequaat zijn. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet vermeldt uitdrukkelijk dat deze motiveringsplicht ook toepasselijk is 

in beslissingen die genomen worden aangaande vreemdelingen. 

Dat de motiveringsplicht in een dergelijke beslissing bevestigd werd door het Hof van Cassatie in haar 

arrest dd. 18 december 1996 en in de lagere rechtspraak; 

(Zie Cass., 18 december 1996, P961535F, www.juridat.be; Cass. , 28 januari 1987, Pas. 1987, I,620; 

TVR. 1987, nr. 43, 32; J.T. 1987, 486; R.D.P. 1987, 679; Rk. Luik, 30 november 1983, T.V.R. 1984, nr. 

30, 113; Cass. 18 december 1996, J.T. 1997, 173; T.B.R. 1997, 70; K.I. Brussel, 4 september 1996, 

T.V.R. 1996, 188, K.I. Bergen, 24 augustus 1993,T.V.R. 1994, 98; Bergen, K.I., 3 mei 1996, R.D.E. 

1996, p. 220; Luik, K.I., 5 mei 1992, J.L.M.B., 1994,p. 164; RK. Brussel, 23 februari 2004; R.D.E. 2004, 

nr. 127, p. 53) 

De beslissing is zeer summier. 

Allereerst beschrijft men louter de procedurele voorgaanden. 

Aan de aangevoerde nieuwe elementen besteedt tegenpartij slechts 5 lijnen. 

Een dergelijke summiere motivering is, gelet op de mededeling van nieuwe stukken, niet afdoende. 

Zeker niet wanneer zij de twijfel kunnen opheffen over voorheen neergelegde attesten. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij inzake het eerste middel dat uit de rechtspraak blijkt dat 

de nieuwe gegevens nieuw moeten zijn, dus nog niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een 

onderzoek in het kader van een eerste asielaanvraag en betrekking moeten hebben op feiten en 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen. Ook moeten ze ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of van een reëel risico op ernstige schade in de zin 

van de subsidiaire bescherming. De verwerende partij stelt vast dat verzoeker de vaststelling dat de 

stukken betrekking hebben op elementen die hij aanvoerde naar aanleiding van zijn eerste 

asielaanvraag, niet betwist. Over deze feiten werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen en de Raad reeds geoordeeld dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging kan 

doen gelden en dat hij niet voldoet aan de voorwaarden om in aanmerking te komen voor subsidiaire 

bescherming. Bijgevolg kon de verwerende partij terecht concluderen dat verzoeker niet aannemelijk 

maakt dat de aangevoerde elementen nieuwe gegevens zijn in de zin van artikel 51/8 van de 

vreemdelingenwet. De verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad van State. 

 

De verwerende partij merkt op dat verzoeker voorbijgaat aan de concrete motieven van de bestreden 

beslissing waar hij stelt dat het niet is omdat een stuk gesolliciteerd zou zijn, dat het niet geloofwaardig 

of bewijskrachtig kan zijn. Het voorgelegde stuk bevat volgens de verwerende partij feiten die reeds 

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werden onderzocht en 

ongeloofwaardig bevonden. De Raad bevestigde deze beslissing. Zelfs indien de Raad van oordeel zou 

zijn dat de feiten ingeroepen ter staving van een eerdere, afgesloten asielaanvraag nog zouden kunnen 
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bewezen worden in een latere asielaanvraag, dan is het oordeel dat het voorgelegde stuk geen nieuw 

element is dat de beoordeling van de commissaris-generaal vermag te wijzigen, niet kennelijk onredelijk. 

 

Inzake het tweede middel repliceert de verwerende partij dat de bestreden beslissing duidelijk de 

motieven bevat waarop ze gesteund is. Uit verzoekers uiteenzetting van het eerste middel blijkt 

bovendien dat hij de motieven van de bestreden beslissing kent en begrijpt. Het is niet omdat de 

motivering relatief beknopt zou zijn, dat ze niet afdoende, pertinent en duidelijk kan zijn. 

 

3.1.3. De eerste twee middelen worden wegens hun nauwe samenhang samen behandeld. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

verzoeker bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, BS 4 

oktober 1953 (hierna: het vluchtelingenverdrag) of het lopen van een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). De omstandigheid 

dat de motivering summier zou zijn, maakt geen schending uit van de formele motiveringsplicht. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de 

aangevoerde schending van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing werd 

genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 
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Uit de hierboven weergegeven bewoordingen van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet kan 

worden afgeleid dat de gegevens die in het raam van een meervoudige asielaanvraag worden 

voorgelegd: 

 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag;  

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet; 

- cumulatief aanwezig moeten zijn. 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8, 

eerste lid van de vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

 

- indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag 

inhoudelijk onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de gemachtigde zelf niet kan nagaan of er voldaan is aan de 

voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet 

bevoegd is. 

- indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

In het eerste middel voert verzoeker aan dat hij een origineel document heeft voorgelegd, waarvan niet 

aan de echtheid wordt getwijfeld. Dit document vormt volgens verzoeker het bewijs van een element dat 

in de eerste asielprocedure niet werd geloofd (lidmaatschap van een organisatie en verzoekers detentie) 

zodat het een nieuw gegeven uitmaakt. Er kan volgens verzoeker niet in redelijkheid worden gesteld dat 

dit stuk geen waarde heeft omdat het gesolliciteerd is. Bovendien heeft de verwerende partij het nieuw 

gegeven wel in overweging genomen aangezien het getoetst werd aan het vluchtelingenverdrag, wat 

een inbreuk uitmaakt op artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn tweede 

asielaanvraag van 3 januari 2012 volgende documenten heeft voorgelegd: 

 

- een originele enveloppe verstuurd vanuit Kameroen op 16 december 2011; 

- een origineel document van de Human Rights Defence Association (HRDA) van 2 december 2011 

waarin de principes van de HRDA worden uiteengezet; 

- een origineel document van 2 december 2011 opgesteld door de districtscoördinator van de HRDA 

ter ondersteuning van verzoekers asielaanvraag waarin wordt gesteld dat verzoeker lid is van de 

organisatie en dat hij opgepakt en opgesloten werd als gevolg van zijn deelname aan de actie op 5 

november 2009. 

 

In het bijbehorende interview heeft verzoeker de aangebrachte stukken nader toegelicht en het 

volgende verklaard: 

 

“Nieuwe elementen: 

Ik leg twee nieuwe documenten voor van HRDA. 

Zie ingehouden originele documenten. 

Om aan te tonen dat mijn probleem in Kameroen nog steeds aanwezig is.” 

In de bestreden beslissing wordt hierover gesteld: 

 

“Overwegende dat betrokkene zich opnieuw baseert op zijn initiële vluchtmotieven die nog steeds 

actueel zouden zijn. Overwegende dat betrokkenes eerste asielaanvraag van het CGVS een negatieve 
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beslissing kreeg. Overwegende dat betrokkene ter staving hiervan een bevestigingsbrief van de 

districtcoördinator C. C. van de organisatie HRDA voorlegt. Overwegende dat in deze brief vermeld 

staat dat deze werd opgesteld ter ondersteuning van betrokkenes asielaanvraag. Overwegende dat 

deze brief bijgevolg een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft. Overwegende dat betrokkene ook een 

andere brief van C. C. voorlegt, waarin de principes en activiteiten van HRDA worden opgesomd. 

Overwegende dat deze brief enkel algemene informatie bevat over HRDA en geen betrekking heeft op 

de persoonlijke situatie van betrokkene. Overwegende dat betrokkene een envelop voorlegt waarin hij 

bovenstaande documenten zou hebben ontvangen. Overwegende dat deze envelop enkel bewijst dat er 

een verzending naar betrokkene gebeurde, zonder aanduiding van wat er verzonden zou zijn.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker meent omvat het begrip “nieuw gegeven” niet dat elk stuk dat nog niet 

werd voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 

automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft immers niet 

enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 

163.610). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan 

een doorgedreven inhoudelijk onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet 

uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 

2002, nr. 112.420). Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek 

in overweging te nemen indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven 

een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven.  

 

De mogelijkheid tot het prima facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden 

beschouwd in het licht van de doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 

50, derde en vierde lid, met name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop 

gericht is vreemdelingen die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, 

en de zorg om asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 

14 juli 1994, nr. 61/94, overweging B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij 

begrensd tot de beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er 

ernstige aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.  

 

De documenten die verzoeker voorlegt naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag kunnen nieuw zijn 

in de zin dat ze voor het eerst worden voorgelegd, doch in de bestreden beslissing wordt duidelijk 

aangegeven dat het eerste document een duidelijk gesolliciteerd karakter heeft en het tweede document 

enkel algemene informatie bevat over HRDA en geen betrekking heeft op de persoonlijke situatie van 

betrokkene. Hieraan wordt toegevoegd dat verzoeker zich opnieuw baseert op zijn initiële 

vluchtmotieven die nog steeds actueel zouden zijn maar dat betrokkenes eerste asielaanvraag een 

negatieve beslissing kreeg. 

 

Aan de hand van eerdere beslissingen kan onderzocht worden of de nieuwe elementen blijk kunnen 

geven van aanwijzingen van gegronde vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade 

(RvS (cass) 3 november 2009, nr. 4987). Door de relevantie van het voorgelegde stuk te onderzoeken, 

maakt de verwerende partij zich geenszins schuldig aan machtsoverschrijding. 

 

In casu blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 6 juni 2011 heeft 

geoordeeld dat “het ongeloofwaardig (is) dat u op 5 november 2009 een bijeenkomst hield op een markt 

te M., laat staan dat u op 5 november 2009 gearresteerd en vervolgd werd toen u een bijeenkomst hield 

op een markt te M.” en geconcludeerd dat verzoeker “de oorzaak van (zijn) (…) problemen niet 

aannemelijk (maakt)”. 

 

In het arrest van de Raad van 6 oktober 2011 nr. 68 055 wordt deze zienswijze bevestigd: “De 

voormelde vaststellingen ondermijnen derhalve op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van 

verzoekers verklaringen inzake de bijeenkomst die hij beweert te hebben gehouden op 5 november 

2009 evenals de arrestatie en vervolging waarvan hij beweert het voorwerp te zijn geweest.” 

 

In zijn tweede asielaanvraag legt verzoeker stukken voor en poogt hij aan te tonen dat er wel sprake 

was van een bijeenkomst op 5 november 2009 als gevolg waarvan verzoeker werd opgepakt en 

vastgehouden. De feiten en stukken die verzoeker aanhaalt in het kader van zijn tweede asielaanvraag, 

hebben dus betrekking op wat verzoeker reeds had aangehaald in zijn eerste asielaanvraag. De stukken 

en feiten hebben dus geen betrekking op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 
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fase in de procedure waarin verzoeker ze hadden kunnen aanbrengen, zodat in de bestreden 

beslissingen terecht wordt overwogen dat verzoeker zich opnieuw baseert op zijn initiële vluchtmotieven 

en dat hij bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had 

kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of het lopen van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoeker kritiek uit op het feit dat de brief die verzoeker voorlegt gesolliciteerd is, dient te worden 

vastgesteld dat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de staatssecretaris om te 

oordelen dat een brief die vermeldt dat hij is geschreven ter ondersteuning van verzoekers 

asielaanvraag, een gesolliciteerd karakter heeft. Uit de stukken van het dossier blijkt dat de bevoegde 

instanties naar aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag duidelijk hebben gesteld dat verzoekers 

verklaringen inzake de manifestatie van 5 november 2009 niet geloofwaardig zijn, zodat het niet 

kennelijk onredelijk is om te oordelen dat een gesolliciteerde brief die betrekking heeft op diezelfde 

manifestatie waarover de verklaringen van verzoeker niet geloofwaardig worden geacht, geen nieuw 

element is in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet met concrete 

gegevens aan waarom deze vaststelling kennelijk onredelijk zou zijn of steunt op een foutieve 

feitenvinding. Evenmin kan aangenomen worden dat deze prima facie vaststelling een doorgedreven 

inhoudelijk onderzoek betreft waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris zijn bevoegdheid op basis 

van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet overschrijdt. 

 

In het licht van het voorgaande kan worden besloten dat verzoeker er in het verzoekschrift niet in slaagt 

aan te tonen dat hij nieuwe gegevens heeft aangebracht die betrekking hebben op feiten of situaties die 

zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen en 

die ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van 

de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris kon bijgevolg terecht besluiten dat 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat de aangevoerde elementen nieuwe gegevens uitmaken in de zin 

van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zijn 

of steunen op een foutieve feitenvinding. De schending van de materiële motiveringsplicht en van artikel 

51/8 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste en het tweede middel zijn ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Derde middel: Schending van artikel 1 en 33 van de Conventie van Genève 

Er bestaan toch ernstige aanwijzingen van een vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van 

Genève. 

Tegenpartij dient er zich van te verzekeren, alvorens dergelijke beslissing te nemen, dat de veiligheid en 

psychische integriteit van verzoeker kan gewaarborgd worden. 

Verzoeker is het slachtoffer geweest van ernstige bedreigingen en detentie. Dit mag niet uit het oog 

worden verloren. 

Men kan niet zonder meer beslissen de aanvraag niet meer te onderzoeken wanneer verzoeker toch 

een nieuw en belangrijk element bij brengt. 

Benadrukt, dat dit element niet vroeger kon worden neergelegd. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat het middel niet wordt betrokken op de bestreden 

beslissing. Verzoeker beperkt zich tot algemene verklaringen die niet in verhouding staan tot de 

strekking en motivering van de bestreden beslissing. Bovendien merkt de verwerende partij op dat 

luidens vaste rechtspraak artikel 1 van het vluchtelingenverdrag geen directe werking heeft en artikel 33 

van het vluchtelingenverdrag van toepassing is op erkende vluchtelingen, hetgeen verzoeker niet is. 

3.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 1 van het vluchtelingenverdrag wordt opgemerkt dat 

dit artikel geen rechtstreekse werking heeft zodat het niet dienstig kan worden aangevoerd. 

 

Inzake de aangevoerde schending van artikel 33 van het vluchtelingenverdrag wordt opgemerkt dat de 

bestreden beslissing weliswaar een verwijderingsmaatregel inhoudt, maar dat verzoeker op geen enkele 
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wijzen aannemelijk maakt in welk opzicht de bestreden beslissing het non-refoulementbeginsel zou 

schenden. Dit onderdeel van het derde middel is eveneens onontvankelijk. 

 

Het derde middel is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VANDEKERKHOVE, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VANDEKERKHOVE A. DE SMET 

 


