
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 6 

 
 

 nr. 86 223 van 24 augustus 2012 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 mei 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 april 2011 tot weigering 

tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE BACKER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart op 1 september 2009 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 1 oktober 

2009 een eerste asielaanvraag in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

neemt op 20 juli 2010 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelt tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nummer 50 124 van 28 oktober 2010 weigert ook de Raad aan verzoeker de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 21 december 2010 

een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.5. Op 22 december 2010 dient verzoeker een tweede asielverzoek in.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 6 april 2011 een 

beslissing tot weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag. Deze beslissing, die op dezelfde 

dag aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006; 

 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten [M., F.]  

geboren te […], op (in) […] 

en van nationaliteit te zijn: Afghanistan 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 22.12.2010 (2) 

 

Overwegende dat betrokkene op 01.10.2009 een eerste asielaanvraag indiende; door het 

Commissariaat- generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (CGVS) op 20.07.2010 een beslissing 

‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ werd genomen; de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op 27.10.2010 de negatieve beslissing van het CGVS bevestigde; 

betrokkene op 22.12.2010 een tweede asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd 

naar zijn land van herkomst; betrokkene expliciet verklaart geen nieuwe elementen te hebben; 

betrokkene verklaart gearresteerd te worden mocht hij terugkeren naar Afghanistan; er dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene hiervoor geen enkel begin van bewijs voorlegt; betrokkene twee documenten 

voorlegt aangaande een mogelijke samenwerking tussen zijn vader en de Taliban; er dient te worden 

opgemerkt dat betrokkene met dergelijk documenten niet het persoonlijke karakter van zijn problematiek 

kan aantonen; betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met 

betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige 

asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980. 

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen. 

 

In uitvoering van artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de 

koninklijke besluiten van 19 mei 1993, 11 december 1996 en 27 april 2007, wordt genoemde het bevel 

gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de 

vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om 

de opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

 

4. Onderzoek van het beroep 
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4.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het legaliteitsbeginsel en van artikel 

51/8, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“[…]  Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat “betrokkene bij zijn huidige asielaanvraag geen 

nieuwe gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen, dat er wat hem betreft, 

ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 

van de Wet van 15 december 1980.” 

 

Terwijl er in casu net wel nieuwe elementen voorhanden zijn en aangebracht worden! 

 

Dat verzoeker zoals de Dienst Vreemdelingenzaken reeds schreef in de bestreden beslissing, een 

nieuw document voorlegt, zijnde een soort kennisgeving aan de dorpelingen van [J.], het dorp waar 

verzoeker vandaan komt, met o.a. volgende passage (stuk 2 verzoeker): 

 

“Tijdens de huiszoeking van de betrokkene (d.i. de vader van [F.]) werden wapens ontdekt. 

 

Volgens de baas van staatsveiligheid van [K.] is de zoon van de betrokkene, [F.] ook schuldig. Hij wordt 

achtervolgd door de politie.” 

 

Het nieuwe document werd aan verzoeker overgemaakt door zijn familie die nog in Afghanistan woont 

na de afronding van de eerste asielprocedure. 

 

Verzoeker meent dan ook terecht dat er in zijn zaak een nieuw element aanwezig is die vervolging in 

zijn land van herkomst laat vrezen. 

 

Bovendien is het zelfs zo dat wanneer de politiediensten in Afghanistan nog maar een vermoeden 

hebben dat er mogelijke banden met de Taliban zijn, er reeds een gegronde vrees is voor vervolging en 

onmenselijke behandelingen, gelet op het feit dat de politiediensten er in Afghanistan een gans andere 

methode op nahouden dan in Westerse landen. 

 

Verzoeker verwijst terzake naar de “UNHCR ELIGIBILITY GUIDELINES FOR ASSESSING THE 

INTERNATIONAL PROTECTION NEEDS OF ASYLUM-SEEKERS FROM AFGHANISTAN” van 17 

december 2010 onder de titel “Civilians Suspected of Supporting Armed Anti-Government Groups”, waar 

duidelijk wordt aangegeven dat grondrechten met de voeten getreden worden in geval van (vermeende) 

sympathie met anti-regeringsbewegingen, zoals de Taliban. 

 

A Fortiori bestaat er voor verzoeker een gegronde vrees voor vervolging en onmenselijke behandeling, 

daar hij reeds ZONDER GEHOORD TE ZIJN DOOR DE POLITIEDIENSTEN als schuldig bevonden 

wordt. (zie stuk 2) […]” 

 

4.1.2.1. Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet is van toepassing op een tweede of volgende 

asielaanvraag en luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.” 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet verweerder toekent, is louter 

beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens 

aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend 
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te Genève op 28 juli 1951 (hierna: de Vluchtelingenconventie), zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien moeten deze nieuwe gegevens betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen.  

 

Hieruit kan worden afgeleid dat de aangebrachte gegevens: 

 

- nieuw moeten zijn, dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze voorwaarden dienen cumulatief vervuld te zijn. 

 

Verzoeker verklaarde naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag het volgende: 

 

“Ik heb geen nieuwe elementen. Mijn verhaal blijft hetzelfde maar ik kan niet terug naar Afghanistan. Als 

ik terugga dan word ik gearresteerd.” 

 

Hij legde verder twee stukken voor: enerzijds een brief voor zijn vader dat hij verdacht wordt van 

samenwerking met de Taliban en anderzijds een stuk waarin wordt bevestigd dat hij en zijn vader 

worden verdacht door de politie van samenwerking met de Taliban. 

 

Wat het eerste stuk betreft, betwiste verzoeker bij neerlegging van dit stuk bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet dat hij dit stuk reeds voorlegde bij de eerste asielaanvraag. Er dient dan ook 

te worden vastgesteld dat dit stuk reeds het voorwerp heeft uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van de eerste asielaanvraag. 

 

Inzake het tweede stuk dient er daarnaast op te worden gewezen dat het begrip “nieuw gegeven” niet 

omvat dat elk stuk dat nog niet eerder werd voorgelegd ter beoordeling aan de commissaris-generaal 

en/of de Raad, automatisch als nieuw dient te worden beschouwd. Het begrip ‘nieuwe gegevens’ heeft 

immers niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich, maar ook op de inhoud ervan (RvS 16 

oktober 2006, nr. 163.610; RvS (cass) 1 december 2009, nr. 5053). In casu dient allereerst te worden 

vastgesteld dat het stuk niet gedateerd is en dat evenmin de briefomslag werd voorgelegd waarmee dit 

document zou zijn verstuurd. Verzoeker beperkte er zich toe te stellen dat dit document door zijn 

moeder werd opgestuurd en dat hij dit in januari 2011 heeft ontvangen. Verder stelt de Raad vast dat, 

net als het eerste stuk, ook het stuk waarin wordt bevestigd dat verzoeker net als zijn vader wordt 

verdacht door de politie van samenwerking met de Taliban opnieuw handelt over de beweerde 

problemen van verzoeker omwille van de verdenking dat zijn vader samenwerkt met de Taliban. Dit 

asielrelaas werd evenwel reeds ten gronde onderzocht door zowel de commissaris-generaal als de 

Raad in het kader van de eerste asielaanvraag. Hierbij kwam men tot het besluit dat dit asielrelaas van 

verzoeker niet geloofwaardig is. Er blijkt dan ook niet dat het voorgelegde stuk betrekking heeft op feiten 

of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze 

had kunnen aanbrengen. 

 

Aan de hand van de eerdere beslissingen kan bovendien worden onderzocht of het gaat om nieuwe 

elementen die blijk kunnen geven van ernstige aanwijzingen van een gegronde vrees voor vervolging of 

van een reëel risico op ernstige schade (RvS 3 november 2009, nr. 4987 (c); RvS 3 mei 2010, nr. 5584 

(c)). Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, hangt uiteraard samen met de 

bewijswaarde van dit gegeven. Artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet laat weliswaar niet toe 

om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk onderzoek –een onderzoek ten gronde– 

te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de aangebrachte elementen prima facie 

wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112.420). Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker 

door het neerleggen van het tweede stuk slechts voortbouwt op een asielrelaas waarvan het fictief 

karakter reeds werd aangetoond aan de hand van een combinatie van niet ter discussie staande 

vaststellingen die voortvloeiden uit het gehoor tijdens de behandeling van het eerste asielverzoek (RvS 
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27 november 2002, nr. 113.002). Er werd door de commissaris-generaal in het kader van de 

behandeling van de eerste asielaanvraag bovendien reeds op gewezen dat documenten enkel kunnen 

dienen ter ondersteuning van een coherent en geloofwaardig asielrelaas, wat in geval van verzoeker 

dus niet het geval was, en dat er bovendien veel fraude wordt vastgesteld omtrent het verstrekken van 

documenten en de inhoud ervan, zelfs van documenten afkomstig van officiële kanalen. Het komt dan 

ook niet kennelijk onredelijk voor te oordelen dat verzoeker door opnieuw een stuk voor te leggen dat 

betrekking heeft op hetzelfde asielrelaas zoals voorgebracht tijdens de eerste asielaanvraag, hetgeen 

door zowel de commissaris-generaal als de Raad reeds als ongeloofwaardig werd beschouwd, geen 

stuk heeft aangebracht dat een ernstige aanwijzing bevat van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont dat verweerder in strijd met de 

bepalingen van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet heeft geoordeeld dat verzoeker geen 

stukken aanbracht “met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase 

van de vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Wet van 15 

december 1980”.  

 

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift verder nog naar de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing 

the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 en stelt 

dat er voor hem wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging en onmenselijke behandeling bestaat 

in zijn land van herkomst. Wat dit betreft, wijst de Raad er evenwel op dat de bevoegdheid van 

verweerder zich in het raam van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet beperkt tot de 

vaststelling of de aangebrachte gegevens al dan niet nieuw zijn. Hij is daarentegen niet bevoegd om 

zich ten gronde uit te spreken over de al dan niet erkenning van de vluchtelingenstatus of toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker beriep zich ter ondersteuning van zijn tweede 

asielaanvraag ook niet op voormeld rapport van het UNHCR, zodat verweerder hiermee ook geen 

rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Een schending van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

4.1.2.2. Het legaliteitsbeginsel houdt in dat de handeling van een overheidsorgaan dan pas regelmatig is 

wanneer zij gelijkvormig is aan de regelen, vastgelegd door een overheid van een hogere rang dan die 

waartoe de optredende overheid behoort (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2009, 17). Verzoeker heeft een 

schending van artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet aangetoond. De aangevoerde 

schending van het legaliteitsbeginsel kan bijgevolg evenmin worden weerhouden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken in haar beslissing dd. 06.04.2011 letterlijk stelt “dat betrokkene 

geen enkel begin van bewijs” aanbrengt, (De DVZ doelt hierbij dan op een begin van bewijs die 

gegronde vrees voor arrestatie in Afghanistan aantoont) 

 

Terwijl verzoeker net wel een document voorlegt aan de Dienst Vreemdelingenzaken die zelfs meer dan 

een begin van bewijs uitmaakt met volgende tekst (stuk 2 verzoeker): 

 

“Ministerie van binnenlandse zaken  

 

[K.] 

[H. D.] 

 

Aan de hoogachtige bewoners van [J.] ([J.] behoort tot de stad [H. D.]): 

[M. J.] (de vader van verzoeker) werkte in de bouwfirma [T. K.] en is samen met één van de 

vervoertulgen van de firma naar de Taliban toegevlucht en hij is lid geworden van de Taliban. 
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Tijdens de huiszoeking van de betrokkenen werden wapens ontdekt. 

 

Volgens de baas van staatsveiligheid van [K.] is de zoon van de betrokkene [F.] ook schuldig. 

Hij wordt achtergevolgd door de politie. 

 

Wij bieden onze verontschuldiging aan aan de bewoners van [H. D.] 

 

Met vriendelijke groeten 

 

[A.] (stadsbestuur van [H. D.])” 

 

Bovenstaande tekst spreekt voor zich, en de stelling van de Dienst Vreemdelingenzaken ontbreekt 

terzake dan ook elke redelijkheid. 

 

Verzoeker heeft wel degelijk een begin van bewijs voor een gegronde vrees van arrestatie en de 

daaropvolgende onmenselijke behandelingen aangevoerd.” 

 

4.2.2. Verwijzend naar de bespreking van het eerste middel, dient erop te worden gewezen dat 

verweerder in redelijkheid kon vaststellen dat de door verzoeker bij zijn tweede asielaanvraag 

voorgelegde stukken geen nieuwe gegevens betreffen in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Bijgevolg is het evenmin kennelijk onredelijk te oordelen dat de loutere verklaring 

van verzoeker dat hij gearresteerd zal worden bij terugkeer ook niet wordt weerhouden als een nieuw 

gegeven in de zin van voormelde wetsbepaling. 

 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker niet gevolgd worden waar 

hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken; 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 


