|betwistingen

Arrest

nr. 86 239 van 24 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 30 april 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 29 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 14 juni 2012.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2012.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat T. VAN NOORBEECK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 oktober 2010 dient de verzoekende partij, van Nepalese nationaliteit, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).
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Op 29 maart 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 5 april 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.10.2010 werd
ingediend door:

A, ML(.)RR:(.))

nationaliteit: Nepal

geboren te Kaskikot-9 Kaski op (...)1969

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980 in. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.

Betrokkene haalt aan dat de aanvraag ontvankelijk is omdat hij beschikt over een Al afgegeven in het
kader van een aanvraag 9ter. De ontvankelijkheidsvoorwaarden van de aanvraag 9bis worden evenwel
onderzocht op het moment van de behandeling van de aanvraag 9bis. Op heden, het moment van
behandeling, beschikt betrokkene niet langer over een Al 9ter, kan hij zich daar niet langer op beroepen
en kan hij verder geen andere buitengewone omstandigheden aantonen. De laatste verlenging van het
aangehaalde Al van betrokkene gebeurde op 14.12.2011. Er werd evenwel op dezelfde dag een
ongegronde beslissing genomen met betrekking tot die aanvraag 9ter. Die beslissing werd betekend op
28.12.2011 en daarbij werd het Attest van Immatriculatie ingetrokken. Er waren dus geen medisch
gegronde redenen voor het verblijff van betrokkene. Bijgevolg is er geen sprake van buitengewone
omstandigheden en kan de aanvraag in het land van herkomst ingediend worden.

Betrokkene stelt te vrezen voor vervolging en folteringen in het land van herkomst. Betrokkene legt daar
evenwel geen enkel bewijs van voor. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft
dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in
buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met
een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een
inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de
eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van betrokkene; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel
9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden
om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats
waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié
verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen
buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen
verder gevolg worden gegeven.

Verder beweert betrokkene dat hij zich in een prangende situatie zou bevinden. Betrokkene legt daar
geen bewijs van voor en geeft ook niet aan waarom dat een buitengewone omstandigheid zou vormen.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. De asielprocedure van betrokkene werd
afgesloten op 03.07.2007 met de beslissing weigering vluchtelingenstatus — weigering subsidiaire
bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 15.10.2007 gaf de Dienst

Rw X - Pagina 2



Vreemdelingenzaken een bevel om het grondgebied te verlaten, met kennisgeving op 20.03.2008. De
duur van de asielprocedure — namelijk ongeveer 2 jaar en 3 maanden — was 0ok niet van die aard dat
ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Eventuele elementen van integratie (betrokkene haalt aan dat hij duurzame sociale banden is
aangegaan, heeft Nederlands geleerd, heeft een inburgeringstraject gevolgd, legt getuigenverklaringen
voor, heeft een werkverleden, is werkbereid en zou hier het centrum van zijn belangen hebben) hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie
kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van
15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
rechtsbeginsel van de fair play en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. De
verzoekende partij meent tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Waar de verzoekende partij ter adstruering van dit enig middel in haar verzoekschrift het volgende
uiteenzet:

“Verzoeker voert één middel aan dat gesteund is op:

- de schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet;

- de schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet juncto de artikelen 1 tot en met 3 van de wet
van 29juli1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen;

- de schending van het beginsel van behoorlijk bestuur en meer in het bijzonder het
zorgvuldigheidsbeginsel dat inhoudt dat een administratie een volledig en ernstig onderzoek moet
voeren, het rechtsbeginsel van de fair play dat inhoudt dat iedere administratie de betrokkene de kans
moet geven om zijn bemerkingen te geven met betrekking tot een toekomstige maatregel die de
betrokkene schade kan toebrengen en het redelijkheidsbeginsel dat inhoudt dat de beslissing van de
overheid niet kennelijk onredelijk mag zijn, een manifeste beoordelingsfout.

Bespreking

Eerste onderdeel

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: “zijn buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft’.

De Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid stelt echter dat “ter ondersteuning van zijn aanvraag
machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de instructie van 19juli 2009 betreffende de
toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze
vernietigd werd door de Raad van State (..). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.”

Alleen de instructie (gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken) is echter vernietigd. Het artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet blijft ongewijzigd.

De Dienst Vreemdelingenzaken moet de ingediende aanvragen nog steeds beoordelen, volgens de
(nieuwe) richtlijnen van de bevoegde minister en staatssecretaris. Zij behouden immers hun
discretionaire bevoegdheid over de criteria ten gronde.

Toenmalig Staatssecretaris M. Wathelet deelde op 11 december 2009 mee (en Dienst
Vreemdelingenzaken bevestigt) dat de criteria van de instructie ten gronde blijven geldig en zullen
toegepast worden.

Artikel 9bis werd geschonden.

Tweede onderdeel

Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepalen dat elke administratieve beslissing gemotiveerd moet worden met de
juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis ervan liggen. Deze motivering moet afdoende zijn.
Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed.

De motiveringsplicht strekt er dus toe dat de administratieve beslissing duidelijk bepaalt welke concrete
overwegingen aan de basis van de beslissing liggen. De motivering moet toestaan aan de betrokkenen
om kennis te nemen van de overwegingen zodat zij de draagwijdte hiervan kunnen begrijpen. De
motivering kan geen standaardformulering zijn.
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De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft.

Het is juist in zaken als deze dat de motivering van groot belang is want er is enkel een annulatieberoep
mogelijk tegen de genomen beslissing zonder dat er enige instantie is die ten gronde de beslissing kan
herbekijken. Daarbij komt nog het feit dat de gevolgen van een dergelijke beslissing een enorme impact
hebben op het leven van de betrokkene.

De motivering moet in rechte en in feite evenredig zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In casu werd de aanvraag onontvankelijk verklaard, omdat de aanvraag machtiging tot verblijf was
gesteund op de instructie van 19juli2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de
Vreemdelingenwet en het feit dat deze instructie vernietigd werd door de Raad van State.

Zoals hierboven reeds werd uiteengezet heeft de toenmalige Staatssecretaris M. Wathelet op 11
december 2009 meegedeeld (en Dienst Vreemdelingenzaken bevestigt) dat de criteria van de instructie
ten gronde blijven geldig en zullen toegepast worden.

De bestreden beslissing berust derhalve op foute motieven.

Op grond van de beginselen van behoorlijk bestuur dient de overheid een beslissing te nemen rekening
houdend met alle elementen van het dossier alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten af te
geven.

De materiéle motiveringsplicht is dus geschonden.

Derde onderdeel

De Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid moet zoals elke administratieve overheid het
zorgvuldigheidsbeginsel in acht nemen. Hij moet een volledig en ernstig onderzoek voeren voordat hij
iemand op korte termijn het land uitzet. Hij moet met andere woorden handelen zoals een normaal
voorzichtige en vooruitziende overheidsinstantie.

De Staatssecretaris heeft hierin gefaald —of heeft minstens een manifeste beoordelingsfout gemaakt—
vermits hij zijn beslissing heeft genomen zonder enig onderzoek.

De beslissing is op zijn minst kennelijk onredelijk te noemen, gelet op de enorme impact die de
beslissing heeft op het leven van verzoeker.”,

blijkt dat de verzoekende partij in het verzoekschrift uitsluitend aanvoert dat de vernietigde instructie van
19 juli 2009 alsnog dient te worden toegepast daar de “(...) Staatssecretaris (...) (mee)deelde (...) (en
Dienst Vreemdelingenzaken bevestigt) dat de criteria van de instructie ten gronde (geldig) blijven (...) en
zullen toegepast worden”. De Raad stelt daarbij vast dat het gehele betoog van de verzoekende partij
tot doel heeft alsnog een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Haar
argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van het feit dat de instructie niet langer wordt toegepast.

Ter terechtzitting van 11 juli 2012 wordt middels het verwijzen naar de aan de verzoekende partij
toegezonden beschikking in toepassing van artikel 39/73 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk
gewezen op de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake
de vernietigde instructie en wordt de verzoekende partij, naar aanleiding van haar verzoek tot horen van
14 juni 2012, gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij stelt te volharden in haar
verzoekschrift.

De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
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verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van oorsprong heeft
ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in
een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin
criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een
verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr.
198 769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in
de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat
“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden”
en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien
ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, volgt dat in casu het gehele betoog van de verzoekende partij
inzake de schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen in het enig middel, dat
een toepassing van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is.

Het enig middel is in alle onderdelen ongegrond.

2.2 Er dient verder op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels
een beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden. Meer bepaald wordt met betrekking tot het door de verzoekende patrtij ingestelde beroep als
grond tot verwerping gesteld dat - ingevolge rechtspraak van de Raad van State - het gehele betoog van
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de verzoekende partij inzake de schending van de door haar aangehaalde bepalingen in casu tot doel
heeft alsnog een toepassing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen, niet dienstig is,
en dat de bestreden beslissing duidelijk de juridische grondslag aangeeft en een feitelijke motivering
bevat die evenredig is het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen die op het
moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren.

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Het betoog ter terechtzitting vermag dit evenmin te doen.

Op 14 juni 2012 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt
gehoord te worden, maar zij tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden
worden.

Naar aanleiding van dit verzoek tot horen, wordt ter terechtzitting van 11 juli 2012, middels het verwijzen
naar de aan de verzoekende partij toegezonden beschikking in toepassing van artikel 39/73 van de
vreemdelingenwet, uitdrukkelijk gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij stelt te
volharden in haar verzoekschrift.

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 11 juli 2012 slechts stelt te volharden in haar
verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 11
juni 2012 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen dat zij hierbij dan ook in het geheel niet
ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond betreffende het door haar ingestelde beroep.
Zodoende dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het zonder
meer volharden in haar verzoekschrift kan aldus bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan de in de
beschikking aangevoerde grond dat het gehele betoog van de verzoekende partij inzake de schending
van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen in het enig middel, dat een toepassing van de
instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is, en dat de bestreden beslissing duidelijk de
juridische grondslag aangeeft en een feitelijke motivering bevat die evenredig is het gewicht van de
genomen beslissing op basis van de elementen die op het moment van de bestreden beslissing in het
dossier aanwezig waren.

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden
nopen anders te oordelen over het bovenstaande.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend en
twaalf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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