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 nr. 86 354 van 28 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 1 maart 2012 waarbij aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 mei 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 31 mei 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juni 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 juli 2011 en 9 januari 2012 dient de verzoekende partij, van Afghaanse nationaliteit, een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 1 maart 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 9 maart 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 18.07.2011 en 

09.01.2012 werden ingediend door: 

K., A.(…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te Kabul op 00.00.1983 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en at 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot ‘verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds 04.03.2008 in België verblijft, op uitstekende wijze zou geïntegreerd zijn, 

Nederlands zou geleerd hebben en werkwillig zou zijn, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze beweringen worden op geen enkele wijze 

gestaafd met bewijsstukken. Elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15. 12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare 

orde, noch fraude of arglistigheden gebruikt heeft; dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België n kracht 

zijnde wetgeving. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende een asielaanvraag in op 

04.03.2008, die afgesloten werd op 30.11.2010 met een beslissing ‘weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming’ door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Op 24.12.2010 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. Deze 

aanvraag werd afgesloten op 14.10.2011 met een beslissing’ weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedures — namelijk twee jaar en ongeveer negen maanden voor de eerste 

asielprocedure en iets minder dan tien maanden voor de tweede — was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Betrokkene haalt aan dat hij de aanvraag niet 4a de reguliere weg kan indienen, omwille van de slechte 

veiligheidssituatie in Afghanistan. Ter staving haalt verzoeker het UNHCR Global report 2009, een 

artikel van Amnesty International d.d. 11.08.2010 en een reisadvies van de  

Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken aan. Deze elementen kunnen niet weerhouden worden 

als buitengewone omstandigheid, aangezien deze rapporten gaan over de algemene toestand in 

Afghanistan en betrokkene geen persoonlijke bewijzen voorlegt, waaruit blijkt dat hij gevaar zou lopen. 

Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw persoonlijk element toe aan de elementen die hij reeds 

tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde dat verzoeker niet aannemelijk kon 

maken dat hij bij een terugkeer een reëel risico zou lopen op ernstige schade: “In zoverre verzoeker 

verwijst naar de algemene situatie in Afghanistan en meer in het bijzonder Kabul, wordt in de bestreden 

beslissing omstandig gemotiveerd waarom er actueel voor burgers in de hoofdstad geen reëel risico op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 §2 c) van de vreemdelingenwet Is. De bestreden beslissing 

stelde vast dat: ‘Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er In de hoofdstad 

Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. [...] De stad lijdt 

wel onder aanslagen met “lmprovised Explosive Devices” (lEs) meer bepaald bermbommen en 
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zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste 

invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen ‘high profile”- doelwitten in het centrum van 

de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De 

gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de hoofdstad Kabul 

is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd: de impact ervan op het leven van de gewone 

Afghaanse burger is eerder beperkt” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 68 269 d.d. 

11.10.2011) De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van de asielinstanties. 

Verzoeker meent dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt, aangezien een terugkeer 

een schending van artikel 3 van het EVRM zou betekenen. Wat de vermeende schending van art 3 van 

het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend 4a art. 3 van het EVRM 

slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te 

staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan 

om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast 

op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst 

gebeuren. 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren naar het land van herkomst en via de reguliere 

weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe de hulp in te 

roepen van de Internationale Organisatie voor Migratie (lOM).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet en van “het beginsel van behoorlijk bestuur”. 

 

Ter adstruering van dit enig middel zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991) en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en het 

beginsel van behoorlijk bestuur. 

De enige motivering is dat er voor mijn verzoeker geen toepassing kan gemaakt worden van 

buitengewone omstandigheden. 

Nochtans is de buitengewone omstandigheid gelegen in het land van herkomst is geen Belgische 

diplomatieke vertegenwoordiging aanwezig of heeft de vertegenwoordiging niet de bevoegdheid een 

verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden af te leveren. Dat er in Afghanistan geen Belgische 

Ambassade is, louter een diplomatieke post. Dat de bevoegde ambassade deze in Pakistan is te 

Islamabad. 

Mijn verzoeker voldoet dus aan de criteria zoals omschreven in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet”, 

 

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels een 

beschikking aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen 

worden. In casu wordt in de beschikking van 25 mei 2012 met betrekking tot het door de verzoekende 

partijen ontwikkelde middel als grond tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:  

 

“Het middel lijkt niet gegrond: De bestreden beslissing geeft duidelijk de juridische grondslag aan, en 

bevat een feitelijke motivering die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van 

de elementen die op het moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. De 

bestreden beslissing werd formeel gemotiveerd.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat haar buitengewone omstandigheid erin bestaat dat er in 

Afghanistan geen Belgische ambassade bestaat, wordt erop gewezen dat de verzoekende partij dit voor 

het nemen van de bestreden beslissing niet in het kader van haar buitengewone omstandigheden 

aangevoerd heeft. Bijgevolg kan ze de verwerende partij niet verwijten hiermee geen rekening te 

hebben gehouden.  

 

Tot slot voert de verzoekende partij de schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur” aan. Een 

middel dat gesteund is op de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 

waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, lijkt onontvankelijk.” 
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2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 31 mei 2012 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Naar aanleiding van dit verzoek 

tot horen, wordt ter terechtzitting van 11 juli 2012, middels het verwijzen naar de aan de verzoekende 

partij toegezonden beschikking in toepassing van artikel 39/73 van de vreemdelingenwet, uitdrukkelijk 

gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij stelt te volharden. 

 

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 11 juli 2012 slechts stelt te volharden in haar 

verzoekschrift, zonder dat zij daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in de beschikking van 25 

mei 2012 opgenomen grond formuleert, dient erop gewezen dat zij hierbij dan ook in het geheel niet 

ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde grond betreffende het door haar aangevoerde enig 

middel. Zodoende dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Bij het 

zonder meer volharden in haar verzoekschrift kan aldus bezwaarlijk afbreuk worden gedaan aan de in 

de beschikking aangevoerde grond. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking opgenomen 

grond aangaande het enig middel van de verzoekende partijen kan worden vastgesteld dat een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van “het beginsel van 

behoorlijk bestuur”, zo al ontvankelijk, niet kan worden aangenomen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden 

nopen anders te oordelen over het bovenstaande. 

 

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig augustus tweeduizend en 

twaalf door: 

 

mevr. C. BAMPS, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 


