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nr. 86 548 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 

 tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 8 maart 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 27 januari 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2012 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 15 mei 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2012. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. RODRIGUEZ, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 8 december 2009 dient de verzoekende partij, van Macedonische nationaliteit, een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

Op 16 februari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.  

 

Op 11 maart 2011 wordt voormelde beslissing aan de verzoekende partij ter kennis gebracht, samen 

met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) zoals daartoe opdracht werd gegeven in de 

hiervoor vermelde beslissing. 

 

Op 11 april 2011 stelt de verzoekende partij tegen voornoemde beslissingen, haar betekend op 11 

maart 2011, beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad 

vernietigt beide beslissingen bij arrest nr. 65 516 van 11 augustus 2011. 

 

Op 27 januari 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een nieuwe beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

A., K.(…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

geboren te Buzallkovë op (…)1978 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Reden(en): 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij naar België is gekomen om zich te voegen bij zijn broer, met wie hij een 

hechte band heeft. Echter, betrokkene toont niet aan waarom dit element een grond voor regularisatie 

zou inhouden. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn langdurig verblijf in België en zijn lokale verankering. Hij tracht deze te 

staven en legt getuigenverklaringen voor, alsook een arbeidsovereenkomst bij L. C.(…) (SPRL M.(…)), 

een vervoersbewijs van Eurolines d.d. 30.08.2009, verschillende treinticketten en een schrijven van De 

Lijn. Hij haalt ook aan dat hij een job in een knelpuntberoep zou kunnen uitvoeren, dat hij wordt 

omschreven als goed aangepast aan onze maatschappij door zijn buren en vrienden, dat hij beschikt 

over een rijbewijs B, dat hij kan tewerkgesteld worden en de nodige kwaliteiten als kok heeft en dat hij 

kan communiceren in het Frans. Echter, hierbij dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf 

verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene zegt sinds 09.02.2006 ononderbroken in België te 

verblijven, doch hij heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te 

wettigen. Betrokkene heeft zich dus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu 
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geïntegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie 

van betrokkene of het feit dat hij hier sinds 2006 verblijft onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” 

 

Op 7 februari 2012 wordt voormelde beslissing aan de verzoekende partij ter kennis gebracht, samen 

met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), hetwelk wordt gemotiveerd zoals daartoe 

opdracht werd gegeven in de hiervoor vermelde beslissing. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en “de criteria van de instructies van juli 2009”, van het algemeen rechtsbeginsel van 

kracht van gewijsde ten aanzien van het arrest nr. 65 516 van 11 augustus 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, van het gelijkheids- en discriminatiebeginsel zoals voorzien in de artikelen 

10, 11 en 191 van de Gecoördineerde Grondwet van 17 februari 1994, van de motiveringsplicht zoals 

voorzien in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1191 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het rechtszekerheid- en 

vertrouwensbeginsel, alsmede van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel en de verplichting alle 

gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen, als algemene rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur. 

 

Waar de verzoekende partij ter adstruering van dit enig middel in haar verzoekschrift het volgende 

uiteenzet: 

 

“ENIGE MIDDEL 

GENOMEN UIT DE SCHENDING VAN: 

- Artikel 9 bis van de Wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen en de criteria van de instructies van juli 2009 

- Het algemeen rechtsbeginsel van kracht van gewijsde met name ten aanzien van het arrest n° 65.516 

van 11 augustus 2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen - Schending van het geijkheids- en 

discriminatiebeginsel zoals voorzien in de artikelen 10 en 11, 191 van de Gecoordineerde Grondwet van 

17 februari 1994 

- Schending van de motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen en de 

artikelen 1, 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen 

- Het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, meer bepaald het rechtszekerheids- en 

vertrouwensbeginsel, alsook het criterium van de redelijkheid en proportionaliteit en de verplichting alle 

gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen 

DOORDAT, 

• Artikel 9 bis van de Wet van 15/12/1980: 

De instructies van de Minister van Migratie-en Asielbeleid van 19 juli 2009 stellen dat: 

“Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de 

vreemdeling met een duurzame lokale verankering in België in aanmerking komen. 

Deze situatie betreft de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische 

belangen in België heeft gevestigd. 

Het bestaan van een duurzame lokale verankering in België is een feitenkwestie die onderzocht wordt 

binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde. 

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: 

A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België 

heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] 

gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt 

dat gedekt wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die 
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voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te 

bekomen. 

Of de vreemdeling die, voorafgaand aan, zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf 

in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract, bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij 

van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een 

inkomen equivalent aan het minimumloon. 

Hiertoe. 

Moet het dossier binnen drie maanden na de aanvraag aangevuld worden met een positief advies, 

afgeleverd door de Gewesten betreffende de aangevraagde arbeidskaart B. 

Of 

Moet het dossier aangevuld worden met een arbeidskaart B afgeleverd door de Gewesten, en dit op 

basis van één Attest van Immatriculatie van drie maanden afgeleverd met dit doel. 

Bij zijn onderzoek naar de duurzame lokale verankering in België zal de minister of zijn gemachtigde 

zich niet laten leiden door één factor, maar hij zal kijken naar het geheel van de feitelijke elementen 

samen.” 

Hoewel deze instructies werden vernietigd door de Raad van State bij arrest van 11 december 2009 - 

omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandigheden en de 

omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging te 

bekomen werd opgeheven - heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de Heer 

WATHELET, zich geëngageerd om de criteria toch toe te passen binnen zijn discretionaire 

beslissingsbevoegdheid. 

Namelijk uit de overwegingen van dit en andere arresten kan niet afgeleid worden dat de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid niet de mogelijkheid heeft om een beleidslijn uit te zetten 

of dat het hem niet zou zijn toegestaan om, louter wat betreft de beoordeling ten gronde van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf, de duidelijke situaties die aanleiding kunnen geven tot een 

verblijfsmachtiging en die reeds werden opgenomen in de vernietigde instructie te hernemen. 

Zo bevestigden nu ook het kabinet De Block en de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken dat de 

criteria van 19/07/2009 nu inderdaad zo dienen te worden geïnterpreteerd dat deze criteria nog steeds 

gelden voor wie eraan voldoet en dat personen die met aan de criteria voldoen in de beslissingen geen 

verwijzing meer krijgen naar de criteria ingevolge de tussengekomen arresten van de Raad van State. 

• Artikel 62 van de wet van 15/12/1 980 stelt: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.” 

• De vermelde wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

stelt: 

Artikel 2: 

“De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.” 

Artikel 3: 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

• Het principe van behoorlijk en zorgvuldig bestuur houdende o.a. de beginselen van redelijkheid, 

billijkheid, proportionaliteit, rechtmatig vertrouwen en voorzorg, houdt in dat de overheid zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden. De beslissing dient zich te baseren op informatie die correct werd 

verkregen. De overheid dient zich ervan voldoende te vergewissen en te informeren teneinde een 

beslissing te nemen met volle kennis ter zake. De overheid dient tot een beslissing te komen op basis 

van een volledig en adequaat onderzoek van het concreet geval in redelijkheid en in billijkheid. 

• De gecoordineerde Grondwet van 17 februari 1994 voorziet in zijn artikelen 10 en 11 en 191 in het 

gelijkheidsbeginsel en het niet-discriminatiebeginsel: 

Art. 10. Er is in de Staat geen onderscheid van standen. 

De Belgen zijn gelijk voor de wet; zij alleen zijn tot de burgerlijke en militaire bedieningen benoembaar, 

behoudens de uitzonderingen die voor bijzondere gevallen door een wel kunnen worden gesteld. 

(De gelijkheid van vrouwen en mannen is gewaarborgd.) 

Art 11. Het genot van de rechten en vrijheden aan de Belgen toegekend moet zonder discriminatie 

verzekerd worden. Te dien einde waarborgen de wet en het decreet inzonderheid de rechten en 

vrijheden van de ideologische en filosofische minderheden. 

Art 191 Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van België bevindt, geniet de bescherming 

verleend aan personen en aan goederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. 

EN DOORDAT, 
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Verzoeker inriep onder de instructies te vallen van de Minister van Migratie en asielbeleid van 19juli 

2009. 

Deze instructies werden verduidelijkt in het vademecum, ‘Verduidelijkingen over de uitvoering van de 

instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van het oude artikel 9, 3e lid, en artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet’, stellen dat:  

Het gaat om personen die voorafgaand aan hun regularisatieaanvraag sinds 31 maart 2007 

ononderbroken in België hebben verbleven, een arbeidscontract kunnen voorleggen en een 

arbeidskaart B kunnen verkrijgen. 

a) U voldoet aan de volgende voorwaarden. 

1) U verblijf, voorafgaand aan de indiening van de aanvraag, sinds ten minste 31 maart 2007 

ononderbroken op het grondgebied. 

2) U kunt een duurzame lokale verankering in België aantonen (zie punt 4. a. 3. op pagina 5).  

3) U kunt bij de regularisatieaanvraag of bij de actualisering van de hangende aanvraag een kopie van 

het behoorlijk ingevulde model-arbeidscontract voegen (kan worden gedownload op de sites van de 

Gewesten ). 

Het contract moet van bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur. 

Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale 

collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988 algemeen bindend verklaard bij koninklijk besluit 

van 29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen worden door 

verscheidene arbeidscontracten. 

b) Toelichting bij de procedure: 

1) De Dienst Vreemdelingenzaken onderzoekt de aanvraag en bepaalt of deze in aanmerking kan 

worden genomen op basis van punt 2. 8.B. 

Onder «in aanmerking kan worden genomen op basis van punt 2.8.B» moet worden verstaan, de 

aanvraag: 

die ingediend werd tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 en die alle nodige documenten 

bevat, waaronder de kopie van het arbeidscontract zoals hierboven bedoeld; 

• en waarvoor voldaan wordt aan de voorwaarde inzake een ononderbroken verblijf in België sinds ten 

minste 31 maart 2007; 

en waarvoor er besloten zou kunnen worden dat er een duurzame lokale verankering in België is.” 

Gelet op de voorgaanden in deze procedure, nam verwerende partij op 16/02/2011 een eerste 

weigeringsbeslissing die werd gemotiveerd op grond van het feit dat verzoeker aan de instructies 

voldoet van 19 juli 2009 maar dat de Minister/Staatssecretaris meende, het enige element ter staving 

van zijn beslissing, dat verzoeker geen model-arbeidscontract had neergelegd conform deze instructies. 

Verzoeker meende dat wel degelijk een arbeidscontract was voorgebracht in de zin van de instructies 

en bij arrest van Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 11/08/2011 werd de beslissing om die 

reden dan ook geannuleerd. 

Hierbij werd dus bevestigd zowel door de verwerende partij zelf als door het arrest van 11 augustus 

2011, no 65.516 dat de beleidsinstructies van 19/07/2009 ten aanzien van artikel 9bis toepasselijk zijn 

en dat verzoeker wel degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden van de ministeriële instructies om 

gemachtigd te worden tot verblijf De Dienst Vreemdelingenzaken nam nu op 27/01/2012 een nieuwe 

beslissing tot ongegrondheid op basis van een heel andere motivering zonder enige verwijzing naar of 

positieve toepassing van de instructies, ondanks het tussengekomen arrest van de RVV en dit louter 

stellende dat de instructies niet van toepassing zijn. 

TERWIJL, 

Eerste onderdeel, 

In casu de verwerende partij onmogelijk kan beweren dat de criteria niet meer van toepassing zijn op 

grond van de volgende typemotivering: 

“Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de Wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bi/gevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing” 

Hierdoor miskent de verwerende partij de in het middel aangevoerde wetsartikelen en beginselen en 

bovendien:  

-Het eigen standpunt van de bevoegde Staatssecretaris aangaande de individuele aanvraag van 

verzoeker op 16/02/2011 ni. in de eerder bestreden beslissing, waar die uitdrukkelijk stelde dat “ Zoals 

eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid, de heer Melchior 
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WATHELET, zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie 

zoals vernoemd in de eerdere instructies, te blijven toepassen”. 

-Het rechtsbeginsel van kracht van gewijsde ten aanzien van het arrest van 11 augustus 2011, no 

65.516 en meer bepaald de overwegingen 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 en 2.7 van dit arrest die uitdrukkelijk de 

toepasbaarheid van de criteria van de instructie van 19/07/2009 toelaten op de daar gegeven 

motivering. 

Het is bovendien in strijd met het eigen huidige toegepaste beleid van verwerende partij immers zowel 

het kabinet De Block als de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigden recent in de pers 

en ten aanzien van het middenveld dat de criteria van 19/07/2009 zo dienen te worden geïnterpreteerd 

dat deze criteria no steeds gelden voor wie eraan voldoet en dat personen die niet aan de criteria 

voldoen in de beslissingen geen verwijzing meer krijgen naar de criteria ingevolge de tussengekomen 

arresten van de Raad van State. 

Volgens dit beleid blijven de criteria wel degelijk positief toepasselijk. 

Het is aan de Staatssecretaris toegestaan binnen de toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet een dergelijke beleidslijn uit te zetten aangaande de gegrondheid van de aanvraag, 

maar hij kan die niet totaal arbitrair toepassen naargelang het hem uitkomt. 

Dit zou neerkomen op een totaal willekeurige behandeling zonder dat enige vorm van a posteriori legale 

controle mogelijk is. 

Verzoeker voldoet wel degelijk aan de voorwaarden die in het beleid zijn uitgestippeld, wat niet betwist 

wordt en wat is bevestigd in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 11 augustus 

2011. 

Bijgevolg dient verzoeker op hun toepassing te kunnen vertrouwen. 

Dossiers waarbij andere personen eveneens een regularisatieaanvraag indienden op basis van het 

criterium 2.8B van de instructies en recent een beslissing ontvingen van de Dienst Vreemdelingenzaken 

dat zij geregulariseerd zouden worden op voorwaarde dat zij binnen de wettelijke termijn van 3 

maanden een arbeidskaart zouden hebben aangevraagd.  

De verwerende partij kan dus niet beweren dat de criteria met toepasselijk zijn en ze tegelijk in andere 

dossier volop toepassen (voorbeelden zijn legio 0E 5.885.562 beslissing dd. 11/01/2012; 6658031 

beslissing van 06/03/2012...) 

Dit wijst overduidelijk op een steeds aanhoudende POSITIEVE toepassing van de instructies.  

Verzoeker had overigens al eerder een dergelijke beslissing kunnen en moeten ontvangen. 

Daar verweerster verkeerdelijk het contract niet weerhouden had, werd een eerste onzorgvuldige 

beslissing genomen. 

Verzoeker had dus — zonder twijfel — al geregulariseerd kunnen zijn. 

Verwerende partij kan dan ook onmogelijk alleen voor verzoeker haar beleid aanpassen en hem 

daarvan uitsluiten zonder de wetsbepalingen in het middel aangevoerd te schenden.  

Een dergelijke beslissing schendt manifest de gelijke behandeling van personen in eenzelfde situatie. 

Een dergelijke standpunt is manifest onredelijk en disproportionneel. 

Een dergelijke standpunt schendt de andere beginselen van behoorlijk bestuur zoals het 

vertrouwensbeginsel. 

Door de toepassing van het gegeven criterium 2.8B en de instructies in het algemeen op dergelijke wijze 

categoriek te weigeren, zonder een onderscheid te maken tussen een positieve en negatieve 

toepassing ervan, zonder in rekening te brengen dat verzoeker hier wel degelijk aan alle vereisten 

voldoet EN al veel eerder voldeed, schendt de verwerende partij dan ook de motiveringsplicht 

aangezien deze beslissing in casu elke pertinentie mist.  

Het begrip “afdoende motivering” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Dat verwerende partij wel als reden aangeeft dat de instructies geenszins van toepassing zijn, maar dat 

dit het toegepaste beleid inzake regularisatie dit tegenspreekt. 

Dat bovendien moet worden vastgesteld dat in andere en gelijkaardige dossiers de instructies in die zin 

wel toepassing vonden. 

Dat een zorgvuldige overheid het rechtmatig vertrouwen van de bestuurde beschaamt door op een 

onbegrijpelijke en willekeurige wijze tot haar beslissing te komen. 

Dat besloten dient te worden dat de weigeringsbeslissing niet afdoende gemotiveerd is en dus in dat 

opzicht gewoon onbegrijpelijk is. 

Er kan niet worden ingezien waarom de instructies in dit specifieke geval niet kunnen worden toegepast. 
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Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de reden te begrijpen die aan de basis liggen van de 

genomen beslissing (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009). 

Dat in die zin de genomen beslissing voor verzoeker absoluut onbegrijpelijk is aangezien hij, gelet op 

het voorgaande, terecht kon aannemen de toepassing van de instructies te kunnen genieten. 

Bij nader onderzoek blijkt immers dat verzoeker hieraan voldoet en dat niet kan worden ingezien 

waarom verwerende partij enigszins van oordeel zou kunnen zijn dat dit niet het geval is en bijgevolg tot 

een weigering wordt besloten. 

Volgens het criterium 2.8B, basis van verzoekers aanvraag, komt een vreemdeling namelijk in 

aanmerking voor regularisatie: 

- wanneer hij sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in België heeft; 

- en een kopie van een arbeidscontract bij een werkgever voorlegt van minstens één jaar dat minimaal 

voorziet in een inkomen gelijk aan het minimumloon. 

De instructie vereist een kopie van een behoorlijk arbeidscontract bij een bepaalde werkgever, met alle 

gestelde minimumvoorwaarden betreffende duur en loon, en de geldigheid van het desbetreffende 

contract kon niet langer in vraag worden gesteld. 

De Raad is in het kader van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

Er dient vastgesteld te worden dat: 

- verzoekende partij op 08/12/2009 een aanvraag tot machtiging van verblijf heeft ingediend op basis 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet met toepassing van de instructie van 19 juli 2009, criterium 

2.8B, ‘verblijf sinds 31/03/2007 en arbeidscontract’ - verzoeker op het grondgebied verblijft sinds 

februari 2006 wat niet is betwist - kopie van een arbeidscontract (ongeachte de vorm zoals bevestigd 

door de Rvv in haar arrest van 11 augustus 2011 in deze zaak ingesteld door dezelfde verzoeker) bij 

een werkgever voorlegt van minstens één jaar dat minimaal voorziet in een inkomen gelijk aan het 

minimumloon zoals toegelaten door de instructies. Dat het een ernstige werkgever betreft die meerder 

politici tot zijn cliënteel mag rekenen. 

- ook de integratie, gezien de toegevoegde stukken bij de aanvraag tot machtiging van verblijf en de 

motivering van de beslissing van verweerster (vernietigde en huidige) wordt in feite niet in vraag gesteld 

Door te motiveren dat: 

“Echter, hierbij dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

Betrokkene zegt sinds 09.02.2006 ononderbroken in België te verblijven, doch hij heet geen enkele 

verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich dus 

bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu geïntegreerd zou zijn is louter het gevolg van 

zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van betrokkene of het feit dat hij hier sinds 2006 

verblijft onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.”, 

Voegt de verwerende partij een bijkomende voorwaarde aan de toepassing van het betreffende 

criterium 2.8B en dient vastgesteld dat verwerende partij dus een voorwaarde toevoegt aan haar 

beleidslijn die zijn niet aan andere personen oplegt.  

Dat verzoeker eerder al en opnieuw terecht aanvoert dat zijn dossier volledig is en hij voldoet aan alle 

voorwaarden gesteld in de ingeroepen instructies. 

Dat gelet op het gewicht van deze beslissing is de Belgische staat in deze manifest onredelijk tot haar 

besluit is gekomen. 

Dat de beslissing dan ook gelijk evident een schending van artikel 9bis uitmaakt van de 

Vreemdelingenwet en van de beleidslijn die de Staatssecretaris zich heeft eigen gemaakt. 

Met de instructies en het aanhoudende desbetreffende beleid werden zonder twijfel verwachtingen 

gecreëerd ten aanzien van bepaalde groepen van vreemdelingen, waaronder verzoeker. 

De overheid dient rekening te houden bij de totstandkoming van haar beslissingen met het 

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van openbaar bestuur dat inhoudt dat gerechtvaardige 

verwachtingen die door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo mogelijk moeten worden 

gehonoreerd, op gevaar af anders het vertrouwen dat de rechtsonderhorigen in het bestuur stellen, te 

misleiden. (Zie ook Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 1999, A.C. 1999, nr. 285) 

Als zodanig vormt het beginsel een tegenwicht voor de geringere voorspelbaarheid van het 

bestuursoptreden ten gevolge van de aan het bestuur toekomende beleidsvrijheid. 
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(M. VAN DAMME en A. WIRTGEN, “het rechtszekerheids - en vertrouwensbeginsel”, in T. OPDEBEEK 

en M. VAN DAMME (ed) in Administratieve rechtsbibliotheek, Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, 

Die Keure, p. 349 e.v.). 

De Raad van State omschrijft het vertrouwensbeginsel als “één der beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (zie o.m. R. v. St. 

Eeckhout, nr. 32.893 van 28 juni 1989; vzw Vlaams Centrum voor Levensvorming, nr. 129.541,22 maart 

2004). 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDTN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 53-54) 

Het is dus duidelijk dat in casu de instructies een rechtmatige vertrouwen hebben gewekt in hoofde van 

verzoeker dat hij voldeed aan de vooropgesteld criteria en bij gevolg dus aanspraak kon maken op een 

verblijfstitel. 

Dat de zorgvuldigheidsplicht de overheid verplicht tot zorgvuldige feitenvinding te doen (RvSt., nr. 

58.328, dd. 23 februari 1996). 

Dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding voortvloeit dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 

Kluwer, Antwerpen, 1988 ,43).  

De bestreden beslissing motiveert niet afdoende en verkeerdelijk waarom de instructies, waaraan 

verzoeker ontegensprekelijk aan voldoet, niet meer in aanmerking worden genomen. 

Deze laatste kan niet anders dan een verkeerde interpretatie vermoeden van de tekst van de instructies 

zoals intussen ook duidelijk is geworden. 

ZODAT, 

De eerste bestreden beslissing een manifeste schending uitmaakt van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en de principes van behoorlijk bestuur en dient vernietigd te worden. 

De gevolgbeslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten in de vorm van de bijlage 13, dan ook 

eveneens vernietigd dient te worden om dezelfde reden en verder in geval van annulatie van de eerste 

beslissing tevens haar basis verdwijnt.”, 

 

blijkt dat de verzoekende partij, in tegenstelling tot de bestreden beslissing alwaar wordt benadrukt dat 

de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 gelet op rechtspraak van de Raad van State niet 

meer van toepassing zijn, in het verzoekschrift bijgevolg uitsluitend aanvoert dat zij wél voldoet aan het 

criterium 2.8B, zoals geïntroduceerd door de vernietigde instructie van 19 juli 2009. De Raad stelt 

daarbij vast dat het gehele betoog van de verzoekende partij tot doel heeft een toepassing van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009, meer in het bijzonder van het criterium 2.8B, te verkrijgen. Haar 

argumentatie beperkt zich tot het bekritiseren van de omstandigheid dat de verwerende partij in casu 

geen toepassing heeft gemaakt van deze instructie. 

 

Ter terechtzitting van 6 juni 2012 wordt middels het verwijzen naar de aan de verzoekende partij 

toegezonden beschikking in toepassing van het artikel 39/73 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk 

gewezen op de rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen inzake 

de vernietigde instructie en wordt de verzoekende partij, naar aanleiding van haar verzoek tot horen van 

15 mei 2012, gevraagd wat haar standpunt ter zake is. De verzoekende partij verzoekt om de 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting en de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur. Zij verwijst naar de persmededeling dat er nog steeds een positieve 

toepassing gemaakt zou worden van de instructies, hetgeen dan ook gebeurt in andere dossiers. 

 

2.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet. Ze verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 
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motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De 

eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische 

grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar  de redenen waarom de elementen 

die de verzoekende partij heeft aangehaald in haar aanvraag niet volstaan om haar te machtigen tot 

verblijf en de aanvraag bijgevolg ongegrond verklaard wordt. In de tweede bestreden beslissing wordt 

verder, bij verwijzing naar en in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten en meer specifiek niet in bezit is van een geldig visum. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.   

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet blijkt dan ook niet. 

 

2.3 Er dient verder op het volgende gewezen te worden:  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 
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2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om 

gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 

oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769 omdat zij “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” 

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit artikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). Dienvolgens 

vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoekende partij kan uit het al dan 

niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten 

om tot de onwettigheid van de beoordeling van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, 

nr. 218.332). 

 

Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het gehele betoog van de verzoekende partij inzake de 

schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen in het enig middel, dewelke alsnog 

een toepassing van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig is. 

 

2.4 Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt ook niet, nu de verzoekende partij in gebreke blijft 

met feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 

16 september 2002, nr. 110.245). 

 

De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel om een 

onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, nr. 105 380). Het is aldus niet 

relevant dat, zoals de verzoekende partij voorhoudt, de staatssecretaris zich er middels “een 

persmededeling”  toe verbonden heeft om bepaalde (procedurele) toezeggingen te doen in het kader 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009. 
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2.5 Specifiek wat het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel betreft, dient opgemerkt dat – 

daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partij er 

mocht van uitgaan dat zij verder in België mocht verblijven – deze praktijk hoe dan ook contra legem 

zou geweest zijn. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een 

bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 

bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te 

houden. Het aspect van het middel gesteund op het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel is niet 

gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). 

 

Het enig middel is in alle onderdelen ongegrond. 

 

2.6 Er dient verder op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels 

een beschikking aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen 

worden. In casu wordt in de beschikking van 4 mei 2012 met betrekking tot het door de verzoekende 

partij ontwikkelde middel als grond tot verwerping van het beroep het volgende gesteld:  

 

“De Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 

19 juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde 

staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer - wat dus in strijd is met de 

discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; 

RVS 1 december 2011, nr. 216.651). In casu heeft het betoog van de verzoekende partij inzake de 

schending van de door haar aangehaalde bepalingen tot doel een toepassing van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. Het middel van de verzoekende partij lijkt bijgevolg niet dienstig. 

 

De verzoekende partij voert tegen het bevel om het grondgebied te verlaten geen middel aan.” 

 

2.7 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.8 Op 15 mei 2012 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 6 juni 

2012 verzoekt de verzoekende partij om de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de 

motiveringsverplichting en de “algemene beginselen van behoorlijk bestuur”. Zij verwijst naar de 

persmededeling dat er nog steeds een positieve toepassing gemaakt zou worden van de instructies, 

hetgeen dan ook gebeurt in andere dossiers. 

 

Daar waar de verzoekende partij ter terechtzitting van 6 juni 2012 stelt slechts verzoekt om de 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting en de “algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur”, stelt de Raad vooreerst vast dat zij hierbij nalaat aan te geven welk 

beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht. Het is niet aan de Raad dit te specificeren (RvS 22 

november 2005, nr.151 540). De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de 

geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 

2007, nr. 168 403; RvS 8 januari 2007, nr. 166 392; RvS 29 november 2006, nr.165 291).  

 

In de mate waarin de verzoekende partij bij deze stelling, zonder meer, doelt op de door haar concreet 

ingeroepen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de motiveringsverplichting en de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur in haar inleidend verzoekschrift, - meer bepaald het 
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gelijkheids- en discriminatiebeginsel zoals voorzien in de artikelen 10, 11 en 191 van de 

Gecoördineerde Grondwet van 17 februari 1994; de motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1191 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het rechtszekerheid- en vertrouwensbeginsel, alsmede 

van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel en de verplichting alle gegevens en stukken van het 

dossier in overweging te nemen, als algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur -, dient te 

worden herhaald dat uit hetgeen voorafgaat, volgt dat in casu het gehele betoog van de verzoekende 

partij inzake de schending van de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen in het enig middel, 

hetwelk een toepassing van de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 vooropstelt, niet dienstig 

is. Er wordt tevens geduid op wat sub de punten 2.3 en 2.4 van dit arrest, specifiek wat betreft het 

gelijkheids- en discriminatiebeginsel en het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel, ten overvloede, 

wordt gesteld. Hierbij gaat de verzoekende partij dan ook in het geheel niet in op voormelde in de 

beschikking aangevoerde grond betreffende het door haar aangevoerde enig middel. Zodoende dient te 

worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist. Hierbij kan aldus bezwaarlijk afbreuk 

worden gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Met verwijzing naar de in 

voornoemde beschikking opgenomen grond aangaande het enig middel van de verzoekende partij kan 

worden vastgesteld dat een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en “de criteria van de 

instructies van juli 2009”, van het algemeen rechtsbeginsel van kracht van gewijsde ten aanzien van het 

arrest nr. 65 516 van 11 augustus 2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, van het 

gelijkheids- en discriminatiebeginsel zoals voorzien in de artikelen 10, 11 en 191 van de 

Gecoördineerde Grondwet van 17 februari 1994, van de motiveringsplicht zoals voorzien in artikel 62 

van de vreemdelingenwet en de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1191 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het rechtszekerheid- en 

vertrouwensbeginsel, alsmede van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel en de verplichting alle 

gegevens en stukken van het dossier in overweging te nemen, als algemene rechtsbeginselen van 

behoorlijk bestuur, niet kan worden aangenomen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de verzoekende partij aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden 

nopen anders te oordelen over het bovenstaande. 

 

2.9 Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, stelt 

de Raad vast dat dit bevel is genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, zoals ook 

uitdrukkelijk uit de eerste en in enige mate uit de tweede bestreden beslissing blijkt, en dat de 

verzoekende partij ten aanzien van de tweede bestreden beslissing slechts aanvoert dat deze als 

“gevolgbeslissing” eveneens vernietigd dient te worden om dezelfde reden en verder in het geval van 

annulatie van de eerste bestreden beslissing tevens haar basis verdijnt, zodat het beroep tegen de 

tweede bestreden beslissing, samen met het beroep tegen de eerste bestreden beslissing, wordt 

verworpen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 


