Raad

Vreemdelingen-
|betWIstlngen

Arrest

nr. 86 553 van 31 augustus 2012
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 27 maart 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris van 22 februari 2012 houdende de weigering van de afgifte van een visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 maart 2012 refertenummer
REGUL X.

Gelet op de beschikking van 25 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 juni 2012.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012.
Gehoord het verslag van rechter van vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten

1.1. Op een voor de Raad ongekende datum dient verzoeker een aanvraag tot het verkrijgen van een
visum in, vermoedelijk in toepassing van artikel 32 van de Verordening (EG) Nr. 810/2009 van het

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode (hierna: de Visumcode).

Op 22 februari 2012 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van toekenning van de visum.
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Dit is de bestreden beslissing die luidt:

“(..)

Motivatie

Wettelijke referenties: Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr.
810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een
gemeenschappelijke code

e Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond
Twijfels omtrent het werkelijke reisdoel: mogelijks heeft betrokkene de intentie het centrum van zijn
activiteiten naar Belgié te verplaatsen gezien hij zijn bankrekeningen in Syrié heeft leeggehaald.
Bovendien is het onduidelijk waarom ook de echtgenote van betrokkene (ref. 14909) een zakenvisum
meerdere binnenkomsten vraagt om haar man te vergezellen. De noodzaak hiervan wordt onvoldoende
aangetoond temeer gezien het koppel vier kinderen heetft.

¢ U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de
duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf,
of voor doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de
mogelijkheid te verkeren deze middelen legaal te verkrijgen
Onvoldoende financiéle garanties in het dossier gezien er op de voorgelegde bankrekeningen een zeer
beperkt bedrag staat en betrokkene zijn rekeningen in Syrié heeft leeggehaald.

¢ Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voo6r het verstrijken van het visum te
verlaten kon niet worden vastgesteld

e Ondanks dat betrokkene eerder reisde binnen Schengen biedt hij een beperkte garantie op
terugkeer gezien hij zijn rekeningen in Syrié heeft leeggehaald en mogelijks de intentie heeft
het zwaartepunt van zijn zaak naar Belgié te verplaatsen. Bovendien wenst zijn echtgenote
hem te vergezellen.

(...
2. Onderzoek beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel
en de motiveringsplicht als beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker betwist de motieven van de
bestreden beslissing die stellen dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf
onvoldoende zijn aangetoond, dat verzoeker het centrum van zijn zakelijke belangen wenst te
verplaatsen naar Belgié en dat hij over onvoldoende middelen van bestaan zou beschikken. Hij stelt dat
op de voorgelegde bankrekeningen een relatief beperkt bedrag staat maar verwijst naar banktegoeden
en kredieten bij andere financiéle instellingen, naar verschillende onroerende goederen die hij bezit en
stelt dat hij zaakvoerder is van de vennootschap BVBA T. die hij vanuit Belgié dient te besturen.

2.2. De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier.

2.3. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan
de verwerende partij de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen
dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt
het volgende gesteld: “De verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, zodat het voor
de Raad onmogelijk is gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te oefenen.”. Door een
verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in
de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet
immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader
dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken
de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse
bepalingen (I1), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit
verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een nota of als een bijkomende mogelijkheid tot het
neerleggen van een administratief dossier. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot
horen er niet toe strekt aan de verwerende partij de mogelijkheid te geven het gebrek aan een nota
hetzij onvolkomenheden van een nota, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel
39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook
het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.
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Op 28 juni 2012 dient de verwerende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 9 augustus
2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 25 juni 2012
opgenomen grond, stelt zij dat in casu de Raad zijn wettigheidscontrole wel kan uitoefenen op grond
van de gegevens die blijken uit de bestreden beslissing, het verzoekschrift en eventuele stukken bij het
verzoekschrift. Zij houdt voor dat niet is betwist dat de bankrekeningen zijn leeggehaald, dat in het
verzoekschrift wordt toegegeven dat de bankrekeningen een “relatief beperkt bedrag” kennen en dat
niet is aangetoond dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze is genomen. Verzoeker
betwist ter terechtzitting dit standpunt, benadrukt dat de bankrekeningen niet zijn leeggehaald en dat hij
zakelijke belangen heeft in Belgié al waar zijn vennootschap is.

Met betrekking tot het ter terechtzitting van 9 augustus 2012 gevoerde betoog en de in het
verzoekschrift ontwikkelde middelen, wijst de Raad op het volgende:

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker stelt dat op de voorgelegde bankrekeningen een relatief
beperkt bedrag staat, dat hij verwijst naar banktegoeden en kredieten bij andere financiéle instellingen,
naar verschillende onroerende goederen die hij bezit en stelt dat hij zaakvoerder is van de
vennootschap BVBA T. die hij vanuit Belgié dient te besturen.

Om de materiéle motiveringsplicht te beoordelen is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

Noch de bestreden beslissing, noch het verzoekschrift verduidelijken welke bedragen nog terug te
vinden zijn op de bankafschriften waar de bestreden beslissing zich op steunt. Tevens verwijst het
verzoekschrift naar diverse stukken waarvan niet geweten is of deze zijn kenbaar gemaakt aan de
verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing en/of deze al dan niet de motieven van
de bestreden beslissing kunnen ondersteunen. Op basis van de gegevens waar de Raad vermag acht
op te slaan, is het onmogelijk te weten of de bestreden beslissing op kennelijk redelijke wijze is
genomen. Evenmin is geweten of de verzoekende partij voldoende elementen met betrekking tot haar
financién en het doel en de omstandigheden van haar voorgenomen reis aan de verwerende partij
kenbaar heeft gemaakt. Evenmin kan er worden nagegaan of de administratie uit de inlichtingen
waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de administratie
deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de
wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Het betoog van de
verwerende partij ter terechtzitting doet hieraan geen afbreuk.

Het beroep dient ingewilligd te worden.

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 22 februari 2012 houdende de weigering
van afgifte van een visum, wordt vernietigd.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS M. BEELEN
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