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 nr. 86 556 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 7 maart 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 8 februari 2012 houdende de weigering van afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 april 2012 met refertenummer 

REGUL X. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 juni 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij is niet ter terechtzitting verschenen en is evenmin vertegenwoordigd. 

 

Overeenkomstig artikel 39/75, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) worden de partijen ten minste acht dagen op voorhand van de datum van de 

terechtzitting in kennis gesteld. 
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Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de verzoekende partij 

werd opgeroepen te verschijnen op de terechtzitting van 9 augustus 2012, op 18 juli 2012 aangetekend 

werd verstuurd naar de gekozen woonplaats, met name bij mevrouw I. R., Hoevenstraat 31, 3900 

OVERPELT. Dit is de gekozen woonplaats zoals aangegeven in het verzoekschrift en in een brief van 

29 maart 2012. Naar analogie met het bepaalde in artikel 39/57, § 2, 2° van de vreemdelingenwet wordt 

de verzoekende partij geacht deze aangetekende brief ten laatste op 23 juli 2012 te hebben ontvangen, 

dag vanaf dewelke de termijn blijkens voornoemde bepaling begint te lopen. Derhalve dient te worden 

vastgesteld dat tussen deze dag, met name 23 juli 2012, en de dag van de terechtzitting, met name 9 

augustus 2012, meer dan acht dagen liggen. 

 

Op 7 augustus 2012 ontvangt de Raad van de postdiensten echter de enveloppe bevattende de 

beschikking waarop aangegeven wordt dat op 19 juli 2012 een bericht werd gelaten en met vermelding 

“niet afgehaald”. Dit gegeven doet geen afbreuk aan het feit dat het beroep met toepassing van artikel 

39/59, § 2, tweede lid van de vreemdelingenwet dient te worden verworpen. 

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 

 

 

 


