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 nr. 86 559 van 31 augustus 2012 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers vanhun 

minderjarige kinderen: X en X, die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op 20 april 2012 hebben 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 24 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 juni 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2012. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TROCH, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Volgens de onderstaande bestreden beslissing dienen verzoekers op 21 mei 2010 een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(vreemdelingenwet). Deze aanvragen werden geactualiseerd op 10 november 2009, 12 december 2009, 

24 december 2009, 3 november 2010, 26 november 2010, 28 december 2010, 11 oktober 2011 en op 

13 februari 2012. 
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1.2. Op 24 februari 2012 verklaart de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag 

ongegrond. Dit is de bestreden beslissing die luidt: 

 

“(…) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.05.2010 werd 

ingediend bij de Stad Antwerpen en werd geactualiseerd op 10.11.2009, 12.12.2009, 15.12.2009, 

24.12.2009, 03.11.2010, 26.11.2010, 28.12.2010, 11.10.2011 en 13.02.2012 door : 

 

(…) 

+ echtgenote (…) 

+ kinderen: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Op 21.12.2011 werd B(…), O(…) door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een 

definitieve gevangenisstraf van 37 maanden. Uit het vonnis blijkt dat betrokkene zich tussen 12 

november 2010 en 26 mei 2011 schuldig heeft gemaakt, als dader of mededader, aan diefstal met 

braak, inklimming of valse sleutels; aan verdovende middelen te hebben vervaardigd, in bezit gehad, 

verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk 2 kg cocaïne; aan deel te hebben 

uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of op 

eigendommen, de vereniging ten doel hebbende misdaden en wanbedrijven te plegen. Hieruit kunnen 

we besluiten dat betrokkene door zijn persoonlijk gedrag de openbare orde heeft geschaad en er een 

ernstig en actueel risico bestaat voor een nieuwe schending van de openbare orde. Aan B(…), O(…) 

kan bijgevolg onder geen enkel beding de gunstmaatregel van verblijfsregularisatie worden toegekend. 

 

Het feit dat B(…), O(…) sinds september 2005 en K(…), R(…) sinds september 2006 in België 

verblijven, bijzonder goed geïntegreerd zouden zijn, B(…), O(…) loonfiches voorlegt evenals 

arbeidsovereenkomsten van I(…) bvba d.d. 18.11.2009, E(…) d.d. 12.09.2006 en C(…) bvba d.d. 

17.12.2010, een ‘Safety Diplom’ voorlegt, een Belgisch rijbewijs heeft, betrokkenen allebei Nederlandse 

lessen hebben gevolgd en hiervan attesten voorleggen, een woning huren, aangesloten zijn bij een 

ziekenfonds, energiefacturen voorleggen, de kinderen school lopen en heel wat schoolattesten 

voorleggen en vrienden de aanvraag met getuigenverklaringen ondersteunen, kan niet weerhouden 

worden als een grond voor verblijfsregularisatie. Het is normaal dat betrokkenen, in afwachting van hun 

verschillende procedures, hun tijd in België zo goed mogelijk trachten te benutten. De integratie in 

België kan echter niet opwegen tegen de integratie in eigen land en vormt geen grond voor 

verblijfsregularisatie. Bovendien heeft B(…), O(…) zich bezondigd aan zware feiten van openbare orde 

waardoor betrokkene, hoe goed zijn integratie ook moge zijn, geen verblijfsmachtiging kan worden 

toegestaan.  

 

Betrokkenen halen aan dat zij hun land dienden te verlaten omwille van de problemen die zij in hun land 

van herkomst ondervonden. Ze leggen echter geen enkel begin van bewijs voor om deze beweringen te 

staven. Het is aan betrokkenen zelf om hier bewijzen van voor te leggen. Bovendien voegen 

betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure 

naar voren brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De hier aangehaalde 

elementen rechtvaardigen dan ook geen andere conclusie dan die van deze instanties en vormen 

bijgevolg geen grond voor verblijfsregularisatie.  

 

Het feit dat de kinderen van betrokkenen hier naar school gaan en hiervan attesten voorleggen, vormt 

geen grond voor verblijfsregularisatie.  Betrokkenen tonen immers niet aan dat een scholing niet in het 

land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kinderen geen 
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gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. 

 

Op 14.02.2011 werd door onze diensten een schrijven aan betrokkene gericht waarin uitdrukkelijk staat 

vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van 

inschrijving in het vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene er niet in geslaagd is een dergelijke arbeidskaart te 

verkrijgen. Volgens de advocate van betrokkene is een gewijzigde werkgelegenheidssituatie bij de 

werkgever hiervan de oorzaak. We merken op dat het betrokkene vrij stond binnen de toegekende 

termijn een andere werkgever te zoeken. Betrokkene voldoet dus niet aan de voorwaarden, opgelegd in 

het schrijven van 14.02.2011 en kan bijgevolg geen verblijfsrecht worden toegestaan. Wat er ook van 

zij, gezien de zware feiten van openbare orde waaraan B(…), O(…) zich heeft bezondigd, kan hij 

sowieso geen aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf.  

 

Betreffende de in het verzoekschrift aangehaalde medische elementen en de voorgelegde medische 

attesten; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt duidelijk 

een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België 

verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire 

redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij 

verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De medische argumenten vallen buiten de context van artikel 

9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden 

gegeven.  Deze elementen zullen het voorwerp uitmaken van een onderzoek in kader van de aanvraag 

9ter die door betrokkenen werd ingediend op 19.05.2010. 

 

Het feit dat verzoekers in het bezit zijn van een medisch A.I., kan niet als een grond voor regularisatie 

worden aanzien. Dit attest van immatriculatie werd aan betrokkene afgeleverd in het kader van de 

ontvankelijkheid van een aanvraag tot regularisatie op basis van art. 9ter om medische redenen. 

Aangezien de medische redenen niet behandeld worden bij aan aanvraag art. 9bis vormt het feit dat zij 

een A.I. hebben geen reden om betrokkenen een verblijfsrecht toe te kennen op basis van art. 9bis.  

 

Betrokkenen tonen niet aan welke andere humanitaire situatie voor hen een grond zou vormen voor de 

regularisatie van hun verblijf. Het is aan betrokkenen zelf op aan te tonen in welke humanitaire situatie 

zij zich bevinden en om hier bewijzen van voor te leggen. Zoniet kan dit niet als een grond tot 

regularisatie aanvaard worden.  

 

B(…), O(…) diende op 22.09.2005 een asielaanvraag in. Op 20.04.2007 weigerde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen aan betrokkene de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Op 07.09.2006 diende K(…), R(…) een asielaanvraag in. Op 

18.12.2006 bevestigde het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de 

beslissing tot weigering van verblijf. De duur van de beide asielprocedures, zijnde 1 jaar en 7 maanden 

voor de procedure van B(…), O(…) en ongeveer 3 maanden voor de procedure van K(…), R(…), is niet 

van die aard dat ze als onredelijk lang kan worden beschouwd. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending van de zorgvuldigheidsplicht, de 

motiveringsplicht, het vertrouwensbeginsel en het redelijkheidsbeginsel aan. 

 

2.2. De verwerende partij legt geen nota neer en geen administratief dossier. 

 

2.3. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de verwerende partij de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen 

dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt 

het volgende gesteld: “De verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, zodat het voor 

de Raad onmogelijk is gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te oefenen.”. Door een 

verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in 

de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet 

immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader 

dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken 
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de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse 

bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit 

verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een nota of als een bijkomende mogelijkheid tot het 

neerleggen van een administratief dossier. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot 

horen er niet toe strekt aan de verwerende partij de mogelijkheid te geven het gebrek aan een nota 

hetzij onvolkomenheden van een nota, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 

39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook 

het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

Op 29 juni 2012 dient de verwerende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 9 augustus 

2012, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 25 juni 2012 

opgenomen grond, stelt zij dat in casu de Raad zijn wettigheidscontrole wel kan uitoefenen op grond 

van de gegevens die blijken uit de bestreden beslissing, het verzoekschrift en eventuele stukken bij het 

verzoekschrift, gelet op de concrete middelen die worden aangevoerd in het verzoekschrift. Zij zet 

vervolgens concreet uiteen dat niet betwist wordt dat eerste verzoeker een gevangenisstraf opliep van 

37 maanden en hierdoor de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris kan oordelen een 

machtiging om verblijf niet toe te staan zodat een wettigheidscontrole mogelijk is. 

 

De verzoekende partij stelt dat de wettigheidscontrole moeilijk is, dat zij medische en psychische 

problemen van haar echtgenoot heeft aangehaald, dat geen rekening werd gehouden met de 

gezinstoestand en het zonder stukken niet mogelijk is zich hierover een beeld te vormen.  

 

Met betrekking tot het ter terechtzitting van 9 augustus 2012 gevoerde betoog en de in het 

verzoekschrift ontwikkelde middelen, wijst de Raad op het volgende: 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat wordt voorgehouden dat de bestreden beslissing disproportioneel is 

genomen en nagelaten werd met alle concrete elementen rekening te houden Een aantal concrete 

omstandigheden worden opgesomd. Onder meer verwijten verzoekers de bestreden beslissing geen 

rekening te houden met tweede verzoekende partij en haar minderjarige kinderen, die zich op geen 

enkel ogenblik hebben schuldig gemaakt aan enige feiten, een jarenlange integratie kennen. Zij wijzen 

op het gezinsleven van de tweede verzoekende partij en de kinderen, dat op onredelijke wijze wordt 

aangetast en dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat de eerste verzoeker tijdens diens 

gevangenisstraf in België verblijft; dat de tweede verzoekende partij en de kinderen hun vader wekelijks 

bezoeken en dergelijke contacten onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. Aldus 

zouden ten gevolge van de bestreden beslissing de kinderen gedurende jaren gescheiden zijn van hun 

vader. Volgens verzoekers is de bestreden beslissing behept met een tegenstrijdige en onvolledige 

motivering. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op het eerste gezicht niet dat deze antwoordt op hoger genoemde 

argumentatie. Evenwel is het de Raad niet gekend wat verzoekers hebben voorgehouden in de 

aanvraag met de talrijke actualisaties nu deze evenmin zijn toegevoegd aan het verzoekschrift. Evenmin 

is geweten of de verzoekende partij voldoende elementen met betrekking tot haar gezinsleven aan de 

verwerende partij kenbaar heeft gemaakt. Evenmin kan er worden nagegaan of de administratie uit de 

inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie getrokken heeft. Daar de 

administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze 

de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Het betoog van 

de verwerende partij ter terechtzitting doet hieraan geen afbreuk.  

 

Het beroep dient ingewilligd te worden. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

 

 

Enig artikel 

 

de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 24 februari 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig augustus tweeduizend en twaalf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


